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italiana, 1960 ss.

I documenti datati in stile fiorentino, per cui l’anno inizia il 25 marzo posticipando di tre 
mesi rispetto alla cronologia moderna, sono stati riportati allo stile comune, dando conto 
della cronologia originaria. 





Introduzione

Il tema

Il governo della giustizia feudale nella sua dimensione pratica e teorica rap-
presenta la questione centrale affrontata in questo volume, ma necessaria-
mente non l’unica. Per quanto l’argomento sia complesso e ampio, esso non 
può tuttavia essere valutato isolandolo dalle intersezioni e correlazioni tema-
tiche che lo definiscono. L’esercizio dei diritti giudiziari si sviluppa infatti in 
modo inevitabile dall’intreccio con la particolare storia istituzionale e giuri-
sdizionale dei feudi, in una società in cui il controllo della giustizia incarna 
una forma del governo esecutivo, e non una dimensione di potere distinta e 
separata1. Un dilatamento della prospettiva d’indagine è per altri versi impo-
sto anche dal confronto fra sistemi giudiziari differenti, se si considera quella 
signorile una dimensione specifica della giustizia di antico regime, delle strut-
ture e istituzioni che la regolavano mentre le stesse andavano consolidandosi 
in senso autoritario a partire dal secondo Cinquecento2. In questi partico-

1. A. Musi, Il feudalesimo nell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 2007, pp. 97 ss. 
L’indissolubile intreccio tra giustizia e giurisdizione è centrale in R. Cancila, Autorità so-
vrana e potere feudale nella Sicilia moderna, Quaderni di Mediterranea 24, Palermo 2013. 
La prospettiva su questi diritti è stata approfondita soprattutto per il feudalesimo meridio-
nale; cfr., ad esempio, A. Spagnoletti, Il governo del feudo. Aspetti della giurisdizione baro-
nale nelle università meridionali nel xviii secolo, in “Società e storia”, n. 55, 1992, pp. 61-79; 
L. Covino, Governare il feudo. Quadri territoriali, amministrazione, giustizia. Calabria Ci-
tra (1650-1800), FrancoAngeli, Milano 2013; R. Cancila, «Per la retta amministratione della 
giustitia». La giustizia dei baroni nella Sicilia moderna, in “Mediterranea. Ricerche stori-
che”, n. 16, 2009, pp. 322-3. 

2. M. Bellabarba, La giustizia nell’Italia moderna xvi-xviii secolo, Laterza, Roma-Bari 
2008. Sulla giustizia ecclesiastica, in particolare quella inquisitoriale, cfr. A. Prosperi, Tribuna-
li della coscienza. Inquisitori, confessori, missionari, Einaudi, Torino 1996; G. Romeo, L’Inqui-
sizione nell’Italia moderna, Laterza, Roma-Bari 2002; A. Del Col, L’inquisizione in Italia dal 
xiii al xxi secolo, Mondadori, Milano 2006. Sui tribunali confessionali, cfr. E. Brambilla, La 
giustizia intollerante. Inquisizione e tribunali confessionali in Europa (secoli iv-xviii), Carocci, 
Roma 2006; G. Alessi, Giustizia penale e foro ecclesiastico: l’area italiana, in B. Durand (éd.), 
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lari contesti giurisdizionali dell’Italia centrale, come nei più articolati Stati 
e Stati regionali, l’esercizio delle prerogative giudiziarie tra le diverse forme 
di giurisdizione costituisce la funzione preminente del potere e della regali-
tà3. Allo stesso tempo, però, l’idea di giustizia, in particolare l’idea di “buo-
na giustizia” così come viene auspicata e ricercata dai feudatari, risulta qua-
si inafferrabile alle categorie regolatrici del diritto contemporaneo. A fronte 
della potenza e dell’importanza percepita, nei decenni centrali del Seicen-
to la giustizia è accompagnata, nelle parole dei signori e dei loro funzionari, 
da un corredo aggettivale solo all’apparenza generico e formulare: la giustizia 
deve essere «buona et indifferente» (Ximenes); «buona et expedita» (Bou-
rbon del Monte Santa Maria), «somma et recta» (Vitelli), o semplicemente 
«buona» (Bardi, Ricasoli). Fu inoltre sempre una giustizia fortemente laica, 
attivata cioè da reati descritti, forse con una certa accortezza, come privi di ri-
svolti spirituali e religiosi, così da non poter essere avocati o interessati da fori 
ecclesiastici in qualche modo limitativi e coercitivi dell’auctoritas feudale4.

I governi feudali su cui insiste l’analisi riguardano giurisdizioni signo-
rili di diversa natura, collocate nell’area geografica coperta dalle Legazioni 
di Perugia e dell’Umbria, da quella di Bologna, e dal Granducato di Tosca-
na, valutati all’occasione in rapporto ad altre realtà feudali di diversi sogget-

Justice pénale et droits de clercs en Europe (xvie -xviie siècles), Publication du Centre d’Histoi-
re Judiciaire, Lille 2005, pp. 83-99; relativamente al governo della giustizia ecclesiastica nella 
Toscana moderna, e al suo ampio spazio nella dimensione complessiva della giustizia, cfr. G. 
Greco, Tribunali e giustizia della Chiesa nella Toscana moderna. Territori e confini, competen-
ze e conflitti, in A. Giorgi, S. Moscadelli, C. Zarrilli (a cura di), La documentazione degli or-
gani giudiziari nell’Italia tardo medievale e moderna, Atti del convegno di studi, Siena, 15-17 
settembre 2008, vol. 2, ministero per i Beni e le attività culturali, Direzione generale per gli 
Archivi, Roma 2012, pp. 949-1073: 982; sulla specificità dei tribunali vescovili dell’area ligure 
orientale cfr. M. Cavarzere, La giustizia del vescovo. I tribunali ecclesiastici della Liguria orien-
tale, pup, Pisa 2014.

3. Cfr. tra l’altro le considerazioni di I. Fosi, La giustizia del papa. Sudditi e tribunali 
nello Stato Pontificio in età moderna, Laterza, Roma-Bari 2007, pp. vi-vii; Id., Il governo 
della giustizia nello Stato ecclesiastico fra centro e periferia (secoli xvi-xvii), in A. Jamme, O. 
Poncet (éds.), Offices et Papauté (xive-xviie siècle), École française de Rome, Rome 2005, pp. 
215-35: 215; l’autrice insiste non a caso sul concetto di “governo” della giustizia, piuttosto che 
di amministrazione. Cfr. inoltre M. Calzolari, M. Di Sivo, E. Grantaliano (a cura di), Giusti-
zia e criminalità nello Stato pontificio. Ne delicta remaneant impunita, in “Rivista Storica del 
Lazio”, Quaderni 4, Gangemi, Roma 2002. Sul valore totalizzante della giustizia declinata 
sull’immagine del potere nell’Europa moderna cfr. F. A. Yeats, Astrea. L’idea di Impero nel 
Cinquecento, Einaudi, Torino 2001.

4. Evitando cioè lo «straripare del peccato nel corpo delle materie criminali»; Prosperi, 
Tribunali e giustizia, cit., p. 987; M. Mancino, La giustizia penale ecclesiastica nell’Italia del 
Seicento; linee di tendenza, in “Studi storici”, li, 2010, pp. 1003-33.
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ti statuali5. Si tratta di un quadro istituzionale al tempo stesso eterogeneo 
ma dotato di tratti comuni che, al di sotto di un modello diffuso e istitu-
zionalmente accettato, quello dell’esistenza di poteri delegati e autonomi di 
natura signorile, presenta forti discontinuità e differenze; in primo luogo 
per lo sfondo temporale di lunga durata che accompagna l’indagine (secoli 
xvi-xviii), in seconda istanza per le variabili territoriali, l’evoluzione delle 
personalità, degli atteggiamenti famigliari e degli Stati circostanti. Per que-
sto, in una continua oscillazione tra formalizzazione e ricerca, non si può 
prescindere dalla descrizione dei contesti effettuali e sociali, dalla ricorrente 
serie delle variabili e dalle circostanze, a vantaggio di una monolitica e irre-
alistica verifica di un modello formale di governo e di giustizia spopolato da 
signori e governati. Un modello che non può neppure essere avulso dai mul-
tiformi rapporti con i diversi Stati territoriali di riferimento nel loro muta-
re, dalle pratiche di mediazione, dalle contraddittorie strategie di governo 
tra un feudatario e il suo successore, infine da assenze e silenzi delle carte, 
quest’ultimi magari prodotti in maniera consapevole dagli autori della do-
cumentazione6.

L’attrito delle carte

La necessità di rispondere alla domanda di giustizia, avanzata dalle comuni-
tà rurali collocate alla periferia dei nascenti Stati regionali, costituì una delle 

5. Le diversità dei feudi attengono qui soprattutto all’autorità che li concedeva e alle 
prerogative che li sostenevano, mentre si tratta comunque di feudi signorili e laici. In realtà, 
nell’ampio contesto feudale europeo convivevano feudi laici ed ecclesiastici, nonché giuri-
sdizioni di tipo baronale appannaggio di istituzioni assistenziali (lo Spedale di Santo Spirito 
in Saxia), comunità e corpi sociali; C. Ferrantini, A. M. Montano, I quattro feudi del Popolo 
Romano: la giurisdizione baronale dei Conservatori della camera Capitolina, in “Rivista stori-
ca del Lazio”, 6, 1998, n. 9, pp. 91-123; R. Ago, Un feudo esemplare. Immobilismo padronale e 
astuzia contadina nel Lazio del ’700, Schena editore, Fasano 1988.

6. Quasi del tutto assenti, nelle carte della giustizia feudale qui esaminate, risultano le 
testimonianze processuali che sollecitassero competenze di misto foro; cfr. invece i quadri 
più compositi e sfumati offerti da A. Soman, Deviance and criminal justice in Western Euro-
pe, 1300-1800: an essay in structure, in “Criminal Justice History: An International Annual”, 
1 (1980), pp. 1-28; U. Zuccarello, La sodomia al tribunale bolognese del Torrone tra xvi e xvii 
secolo, in “Società e storia”, n. 87, a. xxii (2000), pp. 37-52; C. Casanova, Meglio non dire che 
punire: la sanzione penale dei crimini nefandi, in V. Lagioia (a cura di), Storie di invisibili, 
marginali ed esclusi, introduzione di Paolo Prodi, bup, Bologna 2012, pp. 33-42; V. Lavenia, 
L’infamia e il perdono. Tributi, pene e confessione nella teologia morale della prima età moder-
na, il Mulino, Bologna 2004; Id., Indicibili mores. Crimini contro natura e tribunali della fede 
in età moderna, in “Cristianesimo nella storia”, 30, 2009, pp. 513-41.
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prove più impegnative per i governi dei nuovi principati o di composite re-
pubbliche che fino a inizio Cinquecento avevano operato su spazi molto più 
limitati, prevalentemente urbani7.

Di fatto, la giustizia perseguita ed esercitata nei feudi riguardò non tan-
to un bilanciato concetto di equità morale e giuridica inerente il rapporto 
tra reati e pene in senso normativo, quanto il ristabilimento di un equilibrio 
sociale in vario modo alterato da fatti criminosi8. Più che essere un postulato 
teorico, essa attenne soprattutto alla velocità di decisione e alla piena respon-
sabilità di giudizio lucido e sicuro del feudatario: l’“arbitrio”, “giusto” o “asso-
luto”, considerato di per sé come garanzia di giustizia. Quattro sono quindi le 
direttrici fondamentali: celerità, clemenza, rispetto degli statuti comunitari 
e dei bandi signorili, infine arbitrio del signore o autonomia del suo giudizio 
ultimo e insindacabile9. Anche nei feudi infatti, come nelle strutture statua-
li più articolate, al di sotto del vertice arbitrale, la giurisdizione si articola sui 
tre cardini fondamentali della sentenza, dell’atto amministrativo e della legge, 
nella forma degli statuti e dei bandi via via emanati dal signore10. L’osservanza 

7. Si pensi, tra i vari casi, ai problemi amministrativi posti dall’ingresso di una zona 
ampia e remota come l’alta Valle del Tevere nello Stato territoriale fiorentino di fine Quat-
trocento, e all’invito costante ai nuovi vicari di Anghiari a procedere con prudenza e cautela 
piuttosto che con vigore; M. P. Paoli, A proposito di «composite repubbliche»: poteri e giu-
stizia nella Val Tiberina al tempo di Lorenzo il Magnifico, in “Ricerche Storiche”, a. xxiii, 
n. 1, 1993, pp. 15-44; sulla lentezza non solo del processo di controllo territoriale, ma anche 
dell’organizzazione della documentazione cancelleresca vicariale e podestarile, cfr. L. Tan-
zini, Pratiche giudiziarie e documentazione nello Stato fiorentino tra Tre e Quattrocento, in 
Giorgi, Moscadelli, Zarrilli (a cura di), La documentazione degli organi giudiziari nell’Italia 
tardo medievale e moderna, vol. 2, cit., pp. 785-832: 796-9. Per le soluzioni approntate in que-
gli stessi anni nell’area veneta, cfr. G. Cozzi (a cura di), Stato, società e giustizia nella Repub-
blica veneta, 2 voll., Jouvence, Roma 1981; nella prospettiva più specifica offerta dalle carte di 
governo del territorio cfr. A. Viggiano, Le carte della Repubblica. Archivi veneziani e governo 
della Terraferma (secoli xv-xviii), in Giorgi, Moscadelli, Zarrilli (a cura di), La documen-
tazione degli organi giudiziari nell’Italia tardo medievale e moderna, vol. 1, cit., pp. 359-79.

8. Offrendo una prospettiva di storia sociale delle comunità insieme a una chiave inter-
pretativa di storia sociale del potere; A. Musi, Feudalesimo mediterraneo e Europa moderna: 
un problema di storia sociale del potere, in “Mediterranea. Ricerche storiche”, ix, 2012, pp. 
9-22.

9. Sull’arbitrio e le sue prerogative cfr. G. Cozzi, Considerazioni sull’amministrazione 
della giustizia nella Repubblica di Venezia (secc. xv-xvii), in S. Bertelli, N. Rubinstein, C. H. 
Smyth (eds.), Florence and Venice. Comparisons and relations, vol. ii, Cinquecento, La Nuova 
Italia, Firenze 1980, p. 103; M. Meccarelli, Arbitrium. Un aspetto sistematico degli ordinamen-
ti giuridici in età di diritto comune, Milano 1998; per una declinazione dell’arbitrio sulla sfera 
del potere granducale, cfr. D. Edigati, Gli occhi del Granduca. Tecniche inquisitorie e arbitrio 
giudiziale tra stylus curiae e ius commune nella Toscana secentesca, ets, Pisa 2009.

10. B. Sordi, L. Mannori, Giustizia e amministrazione, in M. Fioravanti (a cura di), Lo 
Stato moderno in Europa. Istituzioni e diritto, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 63.
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delle norme legislative implicava una loro interpretazione da parte del signo-
re, spesso declinata in senso moderato, mentre la tortura continuava con fre-
quenza a costituire un momento ricorrente del processo inquisitorio, a carico 
degli accusati ma anche dei testimoni per tutto il Seicento11. Ciononostante, 
i vicari si dimostravano in genere assai poco propensi a utilizzare questo tipo 
di strumento, e vi si prestavano solo dopo aver ricevuto precise indicazioni a 
procedere in tal senso dai loro signori, muovendosi con cautela e senza abu-
sare di simili possibilità. Tra i “tormentati” Meo di Bartolomeo di Mariotto 
di Rocca Ricciarda dette prova di straordinaria ostinazione: l’uomo era finito 
davanti al vicario dei Ricasoli per denuncia diretta della sua compaesana An-
tonia di Achille che lo aveva accusato di avergli sottratto l’onore una notte 
d’inizio estate del 1630.

Dettoli che se non dice la verità sarà fatto spogliare, legare al canapo e toccherà della 
fune, R[ispose] fate ciò che volete, che non è la verità, onde monito e fattoli più in-
terrogatorii in causa opportuni, e stando nella medesima negativa fu fatto spogliare 
e legare il canapo, et dettoli se innanzi che si faccia tirare in alto sia risoluto a dire la 
verità, Rispose non posso dir altro, onde per far prova fu fatto tirare in alto e dettoli 
che dia quello facessi in casa d’Antonia d’Achille li 27 di maggio passato di notte 
poi che non lo può negare essendoli stato detto in faccia, Rispose mel’appongano a 
torto e fanno per farmi questo male. Interrogato come facessi quando fu dall’Anto-
nia che gli saltò adosso e la gettò in terra e gl’alzò i panni, sì come ha sentito, che gle 
l’ha detto in faccia la detta Antonia però non si faccia straziare. Rispose non è vero 
la non dice il vero dettoli che starà lassù un pezzo, e gli si strapperanno le braccia 
però dica la verità. Rispose non è vero non posso dir altro, oddio, oddio; dettoli che 
sendo stato visto entrare et uscire di casa detta Antonia non lo può negare, però dica 
la verità massime che gl’è stato detto in faccia. Rispose non è vero onde fattoli più 
interrogatori in causa opportuni e vedendo non ne potere ritrarre cos’alcuna sendo 
stato sul tormento per spazio d’un ottavo d’hora fu fatto calare, sciorre e rimettere 
al suo luogo12.

11. Sulla tortura come istituto giuridico riconosciuto e diffuso per gran parte dell’Età 
moderna, cfr. P. Fiorelli, La tortura giudiziaria nel diritto comune, Giuffrè, Milano 1953. Per 
la mutata percezione della pratica dei supplizi corporali nella mentalità e nel pensiero dei 
Lumi, cfr. le celebri pagine di C. Beccaria, Dei Delitti e delle pene, a cura di F. Venturi, Einau-
di, Torino 1994 (1a ed. 1965), pp. 38-43. Cfr. anche nello stesso volume le considerazioni di 
Pietro Verri, pp. 146-63.

12. asfi, Ricasoli, Parte antica registri, 591, c. 83rv.; sulla tortura inflitta dai marchesi 
Vitelli ai testimoni, ancora nel primo Settecento, cfr. S. Calonaci, Un feudo d’età moderna. 
Bucine marchesato della famiglia Vitelli, in “Memorie Valdarnesi”, a. 180, 2014, serie ix, fasc. 
iv, pp. 91-122.
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Il ricorso alle pratiche di violenza corporale, l’assenza sistematica di difen-
sori di parte e l’inappellabilità frequente delle sentenze convivevano con il 
ricorso da parte della giustizia feudale alle perizie mediche legali durante il 
procedimento giudiziario. Nell’orizzonte di questioni inerenti la gestione 
della giustizia, della sua pratica concreta e quotidiana, appare ineludibile una 
riflessione su quale fosse l’atteggiamento dei feudatari nei confronti dell’e-
sercizio della giustizia; in che misura questa prerogativa fosse sentita come 
un obbligo, un imperativo etico, o un sapere da trasmettersi alle generazioni 
successive; come, infine, questo servizio di giustizia particolare si collocasse 
all’interno della tradizione giuridica dello ius commune e del più ampio sce-
nario della giustizia statale, mutuandone prassi e personale tecnico, nonché 
determinati indirizzi o provvedimenti legislativi13. Emerge qui uno scenario 
costituito da piccole giurisdizioni rurali o montane, spesso assai decentrate 
rispetto alle città e alle loro dinamiche di sviluppo, in cui si procede secon-
do canoni di mitezza e accomodamento peculiari, capaci di definire conte-
sti giurisdizionali idonei ai campi franchi per i duelli di nobili violenti e di 
esprimere clemenza e tolleranza nel foro giudiziario laddove le magistrature 
delle grandi compagini statuali dal secondo Cinquecento andavano struttu-
randosi anche attraverso il rafforzamento degli organi giudiziari e dei servizi 
di polizia. L’indirizzo sostanzialmente mite delle decisioni del signore in-
contrava in questi feudi le aspettative della domanda di giustizia dei vassalli, 
contribuendo a definire un circuito di concordia tra signori e governati suf-
ficientemente equilibrato14.

Lo scrupolo e la spinta etica dei signori al governo del feudo, garantiti in 
teoria da investiture niente affatto limitative ed espressi dai protagonisti con 
toni e propositi accorati a inizio Seicento, si ridimensionano tuttavia di fron-
te alla gestione quotidiana del potere giudiziario, all’impegno richiesto, alla 
carenza di uomini e mezzi necessari a mantenere la giurisdizione autonoma 
dagli Stati regionali circostanti. I documenti mostrano come proprio questo 
obiettivo in vari momenti e particolari circostanze fosse tutt’altro che facile.

13. Per il contesto giuridico normativo cfr. M. Bellomo, L’Europa del diritto comune, Il 
Cigno gg Edizioni, Roma 1989; G. Ermini, Scritti di diritto comune, a cura di D. Segoloni, 
cedam, Padova 1976, in particolare pp. 119-26; A. Cavanna, Storia del diritto moderno in 
Europa. Le fonti e il pensiero giuridico, Giuffrè, Milano 1979-2005. Sul diritto, genericamen-
te inteso, quale categoria della coscienza collettiva e modello di comportamento della vita 
sociale, cfr. O. Di Simplicio, Peccato, penitenza, perdono. Siena 1575-1800. La formazione della 
coscienza nell’Italia moderna, FrancoAngeli, Milano 1994, p. 54.

14. Uno scenario dai tratti simili è stato riscontrato per i feudi dei romani Veralli nel 
territorio di Orvieto; M. D’Amelia, Orgoglio baronale e giustizia. Castel Viscardo alla fine del 
Cinquecento, Gangemi, Roma 1996, pp. 79, 102.
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La testa tagliata faceva mostra di sé “alla Fonte”, la Fontana maggiore di 
Perugia davanti all’Arcivescovato, posta lì nel cuore vivo della città a mo-
nito del potere implacabile della giustizia. Il raccapricciante resto umano 
trasformato in duplice simbolo, di deterrenza dal reato e forza dell’autori-
tà, era appartenuto al capitano Muzio Parli, un fuorilegge ucciso dagli uo-
mini del governatore di Perugia a Santa Cristina, luogo dei Della Corgna 
o, non si era sicuri, di Carlo della Penna15. Il Parli, dopo essersi macchiato di 
numerosi e terribili delitti, riparato in anni recenti in Francia, travestito da 
religioso aveva fatto lo sbaglio di voler rientrare nella sua terra. Più che nel-
la scelta sentimentale di tornare in Italia, il suo errore era stato di accom-
pagnarsi e fidarsi di un vero religioso, un agostiniano, che appena giunti in 
Umbria lo aveva venduto agli sbirri del governatore. Così si era conclusa, 
per mano degli uomini al servizio della giustizia ecclesiastica, la carriera 
banditesca di Muzio, che aveva perpetrato i suoi crimini tra Stato della 
Chiesa e Granducato di Toscana. Qui Parli e Baldeschi, protetti dai Medi-
ci e dal loro apparato, potevano dare alle stampe gli atti difensivi relativi ai 
due processi a loro carico, entrambi per omicidio, uno a Perugia e l’altro a 
Città di Castello: il loro manifesto usciva sotto la protettiva ala granducale 
ed era dedicato a Giovanni de’ Medici, «Capitano generale e governato-
re della Serenissima Repubblica di Venezia»16. Se il granduca fu manife-
sto protettore e mentore del Parli, il diverso legame tra questi e i Bourbon 
di Sorbello si chiarisce proprio in virtù dell’incartamento giudiziario che 
ospita quella missiva, relativo a un efferato omicidio che dodici anni prima 
aveva interessato la storia del feudo, e su cui occorre fornire alcuni dettagli.

Nel giugno del 1608 Andrea di Ercolano Mattei di Abbastia Crete (Ba-
stia Creti, presso Umbertide) venne chiamato da alcuni giovani pastori men-
tre stava raccogliendo il lino lungo il fiume Niccone. Costoro lo avevano 
avvicinato per indicargli come quattro cani mastini lì vicini fossero intenti 

15. Ludovico iii di Sorbello al marchese Orazio suo fratello, Sorbello 1° settembre 1620, 
aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, c. 312r. 

16. Manifesto di Gio. Batista Baldeschi e del capit. Mutio Parli gentil’huomini perugini 
sopra l’imputatione loro data falsamente d’haver fatto ammazzare sotto la Pace Marc’Antonio 
Salvucci Gentilhuomo della stessa Città All’Illustr. ed Eccellentiss. Sig. il Sig. D. Giovanni Me-
dici Capitano generale o Governatore dell’Armi della Serenissima Republica di Venetia, Per Za-
nobio Pignoni, con lic. de Sup., Firenze 1618. Le controversie di Baldeschi e Parli, in questa e 
altre vicende, vennero infine avocate dai Medici a loro personale arbitrato, asfi, Misc. Med., 
130, cc. 1055-1103; sui meccanismi delle paci e degli arbitrati su personaggi e vicende attivi in 
un’ampia fascia dell’Italia centrale, quindi anche estranei alla giurisdizione territoriale me-
dicea, cfr. M. P. Paoli, I Medici arbitri d’onore: duelli, vertenze cavalleresche e “paci aggiustate” 
negli antichi Stati italiani, in P. Broggio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la pace. Teorie e pra-
tiche della conciliazione nell’Europa moderna (secoli xv-xviii), Viella, Roma 2011, pp. 129-99. 
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a infierire su una massa all’apparenza indistinta, che solo a fatica viene iden-
tificata come i resti di un corpo umano. La descrizione fatta dal testimone 
dei pochi lacerti scomposti, appena nascosti da un masso, è raccapricciante: 
il corpo è stato smembrato; il cranio, molto deteriorato, presenta delle rare 
trecce, che lasciano intuire dovesse trattarsi di una donna. Di questa sventu-
rata resta però solo la parte superiore del tronco, nella forma di poche costo-
le; le parti intime, infine, sono state profondamente lacerate:

ritrovai esser vero che li cani sbranavano un corpo, che con sassi scacciai, accostan-
domi a questa pietra, dietro la quale ci trovai questa testa mangiata da cani, con un 
poco di ciuffetto di capelli negri; et per terra sparsi intrecciati et imbrattati tutti 
di sangue, et son questi che V. Ecc.za [il vicario di Sorbello] tiene in mano et non 
potendosi [ricono]scere di chi fusse il capo, congetturai solo dalle trecce e capelli 
che fusse di donna, et che era stata mangiata tutta e questa dal mezzo in su non ve-
dendosi braccia, ma solo queste costate, mi posi a considerar le cose, e gambe che si 
vedevano intiere, ma però separata l’una dall’altra, assicurandomi dalla natura, che 
trovai spaccata per il mezzo all’hora che era corpo di donna, sopra il quale, acciò 
non fusse mangiato da cani lo copersi con questi sassi che V.S. vede qui17.

Interrogato dal vicario se sapeva a chi appartenessero quei resti, l’Ercola-
ni rispose di esser venuto a conoscenza della vicenda di un padre cui stata 
rapita la figlia sui confini del feudo di Rasina, ma nel territorio perugino, 
e che evidentemente era la stessa persona ritrovata uccisa nelle terre del 
marchesato. Il testimone afferma di non conoscere il nome della donna, 
ricorda soltanto di averla incontrata una volta nell’osteria di Rasina, sei o 
otto giorni prima che succedesse il fatto: portava una veste gialla con cuffia 
«et era giovane di sedici anni in circa, quasi nera di faccia et gratiosa»18. 
È quindi sulla scorta di quella cupa e irrisolta vicenda, che trova la sua giu-
stificazione la dettagliata notizia della morte del Parli presente nella lettera 
scritta da Ludovico iii marchese di Sorbello al marchese Orazio suo fra-
tello, allora governatore mediceo di Porto Ferraio all’Isola d’Elba19. Una 
missiva di formale e non troppo marcato sollievo, che tradisce la soddisfa-
zione di Ludovico non tanto per la morte del bandito quanto per la proba-
bile condanna del frate traditore: il sodale che prima aveva offerto la testa 
del suo compare per la taglia ma, non vedendo il denaro promesso, si era 
tirato indietro rifiutandosi di svelarne il nascondiglio. Scoperto comunque 
il rifugio ed eliminato il bandito, anche il frate fu incriminato per esser-

17. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, c. 130rv.
18. Ivi, c. 131r.
19. Ludovico iii Bourbon del Monte, marchese di Sorbello, a Orazio Bourbon del 

Monte di Sorbello, Sorbello 1° settembre 1620; aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, c. 312r. 
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gli stato trovato in bisaccia il solito libro di «cose diaboliche con un’ostia 
consacrata». Quello che qui più interessa, al di là dell’impossibilità fatale 
di prestar fede a chicchessia, è che le poche righe informative del marchese 
di Sorbello paiono già custodire una straordinaria ricchezza di spunti e di 
problematiche inerenti la vita dei feudi: tra queste, il sollievo del marchese 
Ludovico che la giustizia statale avesse risolto un problema cui quella feu-
dale non aveva potuto o saputo dare soluzione, nonostante gli ampi poteri 
giurisdizionali e amministrativi goduti da feudatari di investitura imperiale 
come erano i Bourbon di Sorbello.

L’ostentazione cerimoniale delle esecuzioni capitali o l’esposizione dei 
resti delle vittime di giustizia erano notoriamente forme plateali e diffuse 
con cui si affermava il processo di consolidamento del potere e della so-
vranità, registrato in Europa e in Italia dal primo Cinquecento. A queste 
manifestazioni esibite, si affiancavano un più discreto ma non meno deci-
sivo rafforzamento delle magistrature giudiziarie e un’attività legislativa 
che riguardava esplicitamente la giustizia penale20. Le grandi ordinanze in 
materia di giustizia promulgate in Francia e nei territori dell’Impero, tra 
cui spicca la Constitutio Criminalis Carolina emanata da Carlo v nel 1532, 
contribuirono a sanzionare e definire le regole, e i caratteri del processo pe-
nale, peraltro già largamente diffuse nella pratica dei tribunali, certamente 
sulla base uniformante dello ius commune21. In che misura le giurisdizioni 
signorili, dotate per vari motivi di un alto livello di autonomia rispetto a 
quelle degli Stati regionali, parteciparono di questo cambiamento, ne fu-
rono condizionate o vi si opposero? L’indagine suggerita da questi inter-
rogativi appare opportuna anche alla luce del parallelo rafforzamento della 
giustizia ecclesiastica, sia nei tribunali deputati a tutelare la purezza della 
fede sia in quelli ordinari, chiamati a un’opera di controllo sociale e cultu-
rale estesa e ambiziosa22.

20. P. Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra 
coscienza e diritto, il Mulino, Bologna 2001; Bellabarba, La giustizia nell’Italia moderna, cit., 
pp. 10-22. Per le trasformazioni del governo della giustizia nel passaggio dalla Repubblica al 
principato, cfr. E. Fasano Guarini, Considerazioni su giustizia, Stato e società nel Ducato di 
Toscana del Cinquecento, in S. Bertelli, N. Rubinstein (eds.), Florence and Venice: Compari-
sons and Relations, vol. ii, Il Cinquecento, La Nuova Italia, Firenze 1980, pp. 135-68; A. Zorzi, 
L’amministrazione della giustizia penale nella Repubblica fiorentina. Aspetti e problemi, Ol-
schki, Firenze 1988.

21. E. Dezza, Accusa e Inquisizione. Dal diritto comune ai codici moderni, Giuffrè, Mi-
lano 1989, pp. 92-100; Bellomo, L’Europa del diritto comune, cit.; Ermini, Scritti di diritto 
comune, cit.

22. Prosperi, Tribunali della coscienza, cit.; M. Mancino, G. Romeo, Clero criminale. 
L’onore della Chiesa e i delitti degli ecclesiastici nell’Italia della Controriforma, Laterza, Ro-
ma-Bari, 2013; Fosi, La giustizia del papa, cit.
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Stato e tradizione degli studi

La più recente storiografia ha ormai acquisito e diffuso la consapevolezza 
che il feudalesimo e il sistema di rapporti che attorno ad esso ruotano co-
stituiscano non un fenomeno residuale, nella forma di detriti istituzionali 
lasciati in eredità dalla lunga età medievale, ma elementi dai tratti in parte 
nuovi e diversi, pertinenti e costitutivi dell’intera Età moderna23. Una visio-
ne questa che inquadra sempre più il macrosistema feudale come decifrabile 
non solo attraverso le prerogative giurisdizionali formali ma alla luce del-
le pratiche concrete di governo, condizionate dai tempi e dai luoghi, in un 
orizzonte che ormai sottrae un fenomeno millenario alla cornice medievale. 
Più che un tema di comparazione istituzionale, il feudo appare ora come un 
collettore di temi multiformi e ibridati, campo di verifica di singole questio-
ni, criterio con cui verificare attraverso gli esiti documentari grandi moduli 
concettuali quali quelli, solo per ricapitolarne alcuni, di governo, assistenza, 
proprietà e sovranità, capitale sociale, poteri cittadini e poteri locali, rural 
history e storia delle nobiltà, prassi e forme della giustizia. L’ampia spazialità 
geografica rende il feudalesimo moderno un fenomeno legato non solo alle 
strutture istituzionali dell’Europa centroccidentale e ai suoi supposti confi-
ni, ma capace di attecchire da nord a sud, da occidente a oriente, valicando le 
sponde del bacino mediterraneo, a sua volta vasto spazio di incontro tra re-
gioni e culture diverse24. Istituto comune a gran parte dell’Europa occiden-
tale di antico regime, il feudo e i fondamenti che lo sostenevano ne oltrepas-
savano ampiamente i confini, attecchendo in alcune regioni confinarie del 
mondo islamico, dove il fenomeno conobbe proprie manifestazioni sebbene 
non costitutive dell’organizzazione sociale. Ma anche [comune] alla socie-
tà giapponese, in cui la forma di governo feudale rappresentava al contrario 
un elemento strutturale dell’apparato amministrativo di potere, nonché alle 
colonie americane della Nouvelle France, dove il feudo ancora nel secondo 

23. Sul senso dell’evoluzione del feudalesimo in Età moderna giova forse richiamare le 
parole pronunciate nel 1848 da H. H. Vaughan nella sua lezione inaugurale a Oxford, allor-
ché rifletteva che le istituzioni «conservano il nome, ma muta la loro qualità, ovvero pur 
mantenendo la tipologia della struttura originaria, esercitano poteri affatto nuovi. Soltanto 
a questa condizione esse sono davvero permanenti»; L. Stone, Viaggio nella storia, Laterza, 
Roma-Bari 2008, p. 5.

24. Nella definizione di questo orizzonte si sono mossi gli studi di Aurelio Musi, o da 
lui curati e promossi; cfr. Musi, Il feudalesimo nell’Europa moderna, cit.; A. Musi, R. Cancila 
(a cura di), Feudalesimi nel Mediterraneo moderno, 2 voll., Associazione Quaderni di Medi-
terranea, Palermo 2015. Ma cfr. anche R. Ago, La feudalità in età moderna, Laterza, Roma-
Bari 1997.
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Settecento sembrerà un modello esportabile e funzionale di organizzazione 
dei nuovi territori25.

Liberata quindi dalla cornice disegnata dalla medievistica e ricollocata 
in maniera legittima anche nei secoli della modernità, la ricerca sui feudi ha 
fatto emergere l’importanza di nuovi elementi che compongono quello che 
si configura come un macrotema storiografico. Innanzitutto, tra questi da-
ti finora opachi si è imposto il rilievo della feudalità ecclesiastica, relativa a 
istituzioni del clero secolare, come i vescovati, ma anche di quello regolare, 
abbazie e monasteri, fino a comprendere le giurisdizioni degli ordini religio-
si formati dai cavalieri militi, primo tra tutti l’Ordine di Malta26.

Le recenti messe a fuoco dirette in vario modo sui feudi, assieme alla 
forte autocoscienza storiografica che le caratterizza, sono quasi naturalmen-
te l’esito di riflessioni e ricerche a volte molto precedenti. Ricerche di fatto 
mai interrotte, calibrate in vario modo su lunghe congiunture storiografiche 
e alimentate, se non dall’acquisizione di epistemologie e metodi affinati da 
un generale dibattito storiografico, da specifici e più frontali interessi verso 
luoghi, persone e istituzioni della modernità. Alcuni studi più remoti, usci-
ti tra fine Ottocento e gli anni Trenta del Novecento, costruiti sull’analisi 
di situazioni locali magari lette attraverso la prospettiva preferenziale della 
storia del diritto, come ad esempio la Lunigiana e l’area lombarda, possono 
ad esempio essere considerati, malgrado l’anagrafe editoriale, antesignani di 
questa più meditata e più nuova prospettiva. Tali lavori hanno avuto il meri-
to infatti di proiettare l’interesse per le giurisdizioni signorili (e non solo) ol-
tre l’ambito classico dell’aerea feudale italiana per eccellenza, cioè quella dei 
Regni meridionali, dove l’istituto costituiva in maniera evidente un elemen-

25. M. Sanfilippo, Dalla Francia al Nuovo Mondo: feudi e signorie nella valle del San 
Lorenzo, Settecittà, Viterbo 2008; P. Anderson, Lo Stato assoluto. Origine e sviluppo delle 
monarchie assolute europee, Il Saggiatore, Milano 2013 (1a ed. 1977), pp. 346-63. Sul feudo li-
banese cfr. E. Özveren, Substance and decorum in mediterranean feudalism: the case of the Ot-
toman Libanon, in Musi, Cancila (a cura di), Feudalesimi nel Mediterraneo moderno, cit., vol. 
1, pp. 29-47; ma cfr. anche per una diversa prospettiva G. Delille, L’economia di Dio. Famiglia 
e mercato tra Cristianesimo, Ebraismo, Islam, Salerno editore, Roma 2013.

26. L’importanza della feudalità ecclesiastica è stata in vario modo sottolineata da Elisa 
Novi Chavarria; cfr. Id., Il governo militare e fiscale del territorio: i feudi dei cavalieri dell’Or-
dine di Malta nel Mezzogiorno moderno, in E. Novi Chavarria, V. Fiorelli (a cura di), Baroni 
e Vassalli. Storie moderne, FrancoAngeli, Milano 2011; E. Novi Chavarria, La feudalità eccle-
siastica: fenomeno “residuale” o feudalesimo moderno? una questione aperta, in A. Giuffrida, 
F. D’Avenia, D. Palermo (a cura di), Studi storici dedicati a Orazio Cancila, Associazione 
Mediterranea, Palermo 2011, vol. ii, pp. 623-38; Id., I feudi ecclesiastici nel Regno di Napoli: 
spazi, confini e dimensioni (secoli xv-xviii), in A. Musi, M. A. Noto (a cura di), Feudalità lai-
ca e feudalità ecclesiastica nell’Italia meridionale, Associazione Mediterranea, Palermo 2011, 
pp. 353-86.
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to strutturale dell’assetto istituzionale dell’Italia spagnola27. Lasciando d’al-
tro canto sullo sfondo il lungo e articolato dibattito sulla rifeudalizzazione, 
innescato a inizio anni Sessanta dal ricorso a chiavi interpretative socio-eco-
nomiche, ma sviluppatosi anche secondo prospettive diverse28, per i grandi 
Stati meridionali la ricerca è stata più recentemente orientata dai fondamen-
tali contributi di Giuseppe Galasso, Aurelio Cernigliaro, Maria Antonietta 
Visceglia, Gérard Delille, Orazio Cancila, studiosi che hanno portato avanti 
le indagini sulla materia feudale seguendo direzioni molto diverse tra loro29.

Per il resto della Penisola, anche aree all’apparenza meno segnate dalla 
presenza della feudalità, come ad esempio il Granducato di Toscana, rileva-
no, grazie agli importanti studi di Giuseppe Pansini, Elena Fasano e Irene 
Fosi, numerosi e non banali elementi d’interesse del fenomeno feudale. Non 
è qui possibile ricordare tutte le ricerche che hanno preso in considerazione 
secondo nuove prospettive un tema di per sé ricchissimo di suggestioni e in 
apparenza d’ingombrante solidità, ma che risulta invece piuttosto indistinto 
e sfuggente. Basti ricordare i lavori di Bandino Giacomo Zenobi per il Du-
cato di Urbino, quelli di Giorgio Chittolini, Giovanni Tocci, Letizia Arcan-
geli e Marco Gentile per l’area padana e milanese30. Ad essi si aggiungono 
quelli di Cinzia Cremonini relativi all’importanza della feudalità imperiale 
sullo sfondo della ripresa di potere del Sacro romano impero in Italia su un 

27. E. Branchi, Storia della Lunigiana feudale, Tommaso Beggi, Pistoia 1897-98 (ristam-
pa, Forni, Bologna 1981); C. Magni, Il tramonto del feudo lombardo, Giuffrè, Milano 1937.

28. R. Villari, Note sulla rifeudalizzazione del Regno di Napoli alla vigilia della rivoluzio-
ne di Masaniello, in “Studi Storici”, n. 4, 1963, pp. 638-68; G. Borelli, Alcuni problemi in tema 
di rifeudalizzazione, in Id. (a cura di), La rifeudalizzazione nei secoli dell’età moderna: mito o 
problema storiografico?, Atti della terza Giornata di Studio sugli Antichi Stati Italiani (1984), 
in “Studi Storici Luigi Simeoni”, a. xxxvi, 1986, pp. 7-9; R. Sabbatini, La rifeudalizzazione, 
in Storia d’Italia diretta da R. Romano, vol. vi, Il xvii secolo: la dinamica di una crisi, Bom-
piani, Milano 1989, pp. 193-216.

29. G. Galasso, Economia e società nella Calabria del Cinquecento, Guida, Napoli 19923; 
M. A. Visceglia, Territorio, feudo e potere locale. Terra d’Otranto tra medioevo ed età moderna, 
Guida, Napoli 1988; A. Cernigliaro, Sovranità e feudo nel Regno di Napoli (1505-1557), Jove-
ne, Napoli 1983.

30. B. G. Zenobi, Tarda feudalità e reclutamento delle élite nello Stato pontificio (secoli 
xv-xviii), Arti Grafiche, Urbino 1983; Chittolini ha sviluppato a più riprese la riflessione 
sulle tematiche inerenti la feudalità, soprattutto nel quadro della formazione degli Stati re-
gionali: cfr. tra l’altro, i classici La formazione dello Stato regionale e le istituzioni del contado. 
Secoli xiv e xv, Einaudi, Torino 1979; Città, comunità e feudi negli Stati dell’Italia centro set-
tentrionale (xiv-xvi secolo), Unicopli, Milano 1996; sull’aristocrazia dell’area parmense e del 
corridoio padano in genere, cfr. L. Arcangeli, Gentiluomini di Lombardia. Ricerche sull’ari-
stocrazia padana nel Rinascimento, Unicopli, Milano 2003; G. Tocci, Le terre traverse. Poteri 
e territori nei ducati di Parma e Piacenza tra Sei e Settecento, il Mulino, Bologna 1985; Id. (a 
cura di), Persistenze feudali e autonomie comunitative in Stati padani fra Cinque e Settecento, 
clueb, Bologna 1988.
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arco plurisecolare31. Per lo Stato della Chiesa le giurisdizioni baronali hanno 
rivelato una longevità e un peso che in particolari fasi storiografiche sem-
bravano sbiaditi32. Gli studi sui quadri di forze e poteri attivati anche dalle 
piccole giurisdizioni, a lungo coltivati dalla storiografia ligure e piemontese, 
non potevano non guardare con interesse alle istituzioni feudali come parte 
fondamentale del modello ligure di antico regime e delle complesse dialetti-
che politiche attivate anche da contesti di scarso rilievo territoriale33. Il feno-
meno è stato infine indagato nella sua particolare fenomenologia anche per 
la Repubblica di Venezia, incluse le sue aree periferiche della Lombardia ve-
neta e del Friuli, soprattutto in virtù degli studi compiuti in stagioni diverse 
da Giuseppe Gullino, Sergio Zamperetti, Antonio Conzato34.

31. L’autrice ha sviluppato e promosso un’ampia riflessione sul ruolo plurisecolare dei 
feudi imperiali, a partire da C. Cremonini, Impero e feudi italiani tra Cinque e Settecento, Bul-
zoni, Roma 2004; C. Cremonini, R. Musso (a cura di), I feudi imperiali in Italia tra xv e xviii 
secolo, Bulzoni, Roma 2010. In merito al rapporto tra i feudi imperiali italiani e l’imperato-
re è stata naturalmente rivista e circostanziata la visione posta all’inizio della sua opera da J. 
Burckhardt, La civiltà del Rinascimento in Italia, Sansoni, Firenze 1980 (6a ed. it.), pp. 6-7.

32. M. A. Visceglia (a cura di), La nobiltà romana in età moderna. Profili istituzionali e 
pratiche sociali, Carocci, Roma 2001; D. Armando, I poteri giurisdizionali dei baroni roma-
ni nel Settecento: un problema aperto, in “Dimensioni e Problemi della Ricerca storica”, n. 2, 
1993, pp. 209-39; D. Armando, A. Ruggieri, La geografia feudale del Lazio alla fine del Sette-
cento, in Visceglia, La nobiltà romana in età moderna, cit., pp. 401-45. B. Forclaz, La famille 
Borghese et ses fiefs. L’autorité negociée dans l’État pontifical d’ancien régime, École française 
de Rome, Rome 2006.

33. A. Torre, Feudi, fazioni e partiti, ovvero la ridefinizione della politica nei feudi impe-
riali delle Langhe tra Sei e Settecento, in “Quaderni storici”, 63, 1986, pp. 775-810; V. Tigrino, 
Le dispute intorno alla natura imperiale del feudo di Groppoli nella seconda metà del Settecen-
to, in F. Bonatti, E. Fasano (a cura di), Feudi di Lunigiana tra Impero, Spagna e Stati italiani, 
Atti del convegno di studi, La Spezia, Madrignano 13-15 settembre 2007, “Memorie della 
Accademia Lunigianese di Scienze Giovanni Capellini”, a. lxxviii, La Spezia 2008, pp. 175-
204. Sull’importanza del feudo imperiale nelle dinamiche politiche sul piano regionale nei 
rapporti con l’Impero, ancora nella Liguria settecentesca, cfr. A. Torre, Poteri locali e Impero 
tra xvi e xviii secolo: i feudi imperiali delle Langhe tra mito e storia, in “Acta Histriae”, 7, 1999, 
pp. 169-92; L. Giana, Giustizia e istituzioni. La definizione di un feudo imperiale nel xviii 
secolo, in L. Giana, V. Tigrino (a cura di), Istituzioni, numero monografico di “Quaderni 
storici”, n. 139, 2012, pp. 125-59; R. Musso, I feudi imperiali delle Langhe tra Impero e Stato di 
Milano (xv-xviii), in Cremonini, Musso (a cura di), I feudi imperiali in Italia, cit., pp. 67-
120; A. Zanini, Strategie politiche ed economia feudale ai confini della Repubblica di Genova 
(secoli xvi-xviii). Un buon negotio con qualche contrarietà, Centro di Studi e Documentazio-
ne di Storia economica Archivio Doria, Genova 2005. Sulla focalizzazione del “piccolo sta-
to”, feudale e non, come tema storiografico di respiro europeo, cfr. M. Bazzoli, Il piccolo Stato 
nell’Età Moderna. Studi su un concetto della politica internazionale tra xvi e xviii secolo, Jaca 
Book, Milano 1990 e B. A. Raviola, L’Europa dei piccoli Stati. Dalla prima età moderna al 
declino dell’Antico Regime, Roma, Carocci 2008.

34. E. Bonora, Aspettando l’imperatore. Principi italiani tra il papa e Carlo v, Einaudi, 
Torino 2014. Sulla latente persistenza cinque-secentesca del modello dell’autorità imperiale 
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La stesura di questo volume è stata infine sufficientemente lunga da as-
sistere al celere dinamismo che ha attraversato di recente il panorama storio-
grafico “feudale” nella rielaborazione dell’eredità delle fasi pionieristiche, e 
dei dibattiti ideologici e teorici di ampio respiro delle precedenti decadi. Ne-
gli ultimi anni sono usciti infatti degli studi specifici sul governo interno del 
feudo, in primo luogo i lavori di Luca Covino sui feudi della Calabria Citra 
e quello di Angelo Di Falco sul Mezzogiorno moderno, dove a emergere in 
primo piano è adesso l’analisi dell’amministrazione interna35. Sia sulla scor-
ta di una lunga tradizione di studi, sia delle più attuali e consapevoli scelte di 
campo tematiche e metodologiche, i Regni spagnoli dell’Italia meridionale 
hanno assorbito gran parte degli sforzi euristici dispiegati in questo campo. Si 
è pertanto realizzato uno sbilanciamento geografico del quadro storiografico 
che appare del tutto logico in virtù del valore strutturale del feudo all’inter-
no degli Stati vicereali36. Un nuovo ripensamento generale investe quindi da 
circa dieci anni il feudalesimo, fenomeno dotato di una complessità e di ve-
locità storica senz’altro non commisurate all’uso del termine impiegato nella 
pubblicista e nel discorso quotidiano. L’accezione negativa dei lemmi feuda-
le/feudalesimo nella lingua corrente costituisce un dato talmente verificabile 
nella sua usura che non merita ulteriori spiegazioni, soprattutto a seguito del-
la serrata rassegna tracciata da Musi in merito ai diversi usi corrivi del termine 

e il suo fortunato ritorno sulla scena italiana di inizio Settecento, cfr. Cremonini, Impero e 
feudi italiani, cit. Sulla vitalità del feudo imperiale come cellula del sistema istituzionale del 
Sacro romano impero, capace di interagire con la politica europea, cfr. K. O. von Aretin, 
L’ordinamento feudale in Italia e le sue ripercussioni sulla politica europea. Un contributo alla 
storia del tardo feudalesimo in Europa, in “Annali dell’Istituto Storico Italo-Germanico in 
Trento”, iv, 1978, pp. 51-94. Sulla percezione giuridica dell’Impero nel secondo Seicento cfr. 
D. Frigo, La concezione dell’Impero nella pubblicistica e nelle fonti diplomatiche italiane del 
secondo Seicento, in R. Simonato (a cura di), Marco d’Aviano e il suo tempo. Un cappuccino del 
Seicento, gli ottomani e l’Impero, Atti del convegno, Edizioni Concordia Sette, Pordenone 
1993; e per la più forte affermazione dell’egemonia imperiale nel secolo successivo Id., Impe-
ro, diritti feudali e ragion di Stato: la fine del ducato di Mantova (1701-1708), in M. Verga (a 
cura di), Dilatar l’Impero in Italia. Asburgo e Impero in Italia nel primo Settecento, numero 
monografico di “Cheiron”, 21, 1994, pp. 55-84.

35. A. Di Falco, Il governo del feudo nel Mezzogiorno moderno (secc. xvi-xviii), il Tere-
binto, Avellino 2012; Covino, Governare il feudo, cit.

36. Spagnoletti, Il governo del feudo, cit.; Cancila, Per la retta amministrazione della giu-
stizia, cit.; Id., Autorità sovrana e potere feudale nella Sicilia moderna, cit.; Novi Chavarria, 
Fiorelli (a cura di), Baroni e vassalli, cit.; Musi, Noto (a cura di), Feudalità laica e feudalità 
ecclesiastica nell’Italia meridionale, cit.; G. Sodano, Da Baroni del Regno a Grandi di Spagna. 
Gli Acquaviva d’Atri. Vita aristocratica e ambizioni politiche, Guida, Napoli 2012; G. Cirillo, 
Spazi contesi. Camera della Sommaria, baronaggio, città e costruzione dell’apparato territoriale 
del Regno (secc. xv-xviii), 2 voll., Guerini, Milano 2011; G. Brancaccio (a cura di), Il feudale-
simo nel Mezzogiorno moderno. Gli Abruzzi e il Molise (secoli xv-xviii), Biblion, Milano 2011.
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nel lessico d’uso comune, nella stampa giornalistica, nel discorso politico, nel 
pensiero e nell’immaginario della società contemporanea37. 

Tra tutte le possibili prospettive offerte da un argomento così proteifor-
me, qui viene privilegiata una lettura interessata alla storia sociale del feudo 
e dei dominati, talvolta dal profilo di autentici marginali, nel loro rapporto 
con i signori e con l’apparato di potere che li governa, nello scenario ancora 
una volta mutevole e composito generato dall’incontro della storia rurale 
e di quella delle élites. L’analisi della prassi di gestione del feudo sulla base 
del rapporto di fiducia tra vassalli viene portata in primo piano rispetto al-
la fiducia formalizzata tra autorità sovrane e feudatarie come linguaggio del 
potere, così come riguardo alla riflessione sulla dimensione identitaria dei 
feudatari, del loro profilo di soggetti giurisdizionali in considerazione di una 
più vasta e diversa fenomenologia dell’identità nobiliare38. Sul piano meto-
dologico si sono privilegiati come fonti di riferimento i carteggi prodotti tra 
il signore, i vicari feudali, gli amministratori e gli stessi sudditi, ma anche i 
documenti dotati di natura legale e normativa quali i bandi feudali e gli sta-
tuti comunitari. Non sono state poi ignorate le suppliche che danno voci ai 
singoli vassalli e alle loro esigenze e le relazioni di tipo economico o istitu-
zionale sul feudo, capaci di definire il contesto in cui signori e vassalli inte-
ragiscono in vari momenti storici. Un riferimento costante è quello offerto 
dalle carte giudiziarie prodotte dagli ufficiali feudali e dai loro signori, ca-
paci di portare in primo piano il potere giurisdizionale esercitato nel feudo 
anche rispetto all’amministrazione dei beni e alla fiscalità39. Le carte crimi-
nali e civili si presentano tuttavia non prive di equivoci ermeneutici: illuso-
riamente chiare e probatorie, in realtà ambigue o criptiche, incomplete o va-

37. G. Albertoni, Vassalli, feudi, feudalesimo, Carocci, Roma 2015, pp. 65 ss.; Musi, Il 
feudalesimo nell’Europa moderna, cit., pp. 7-12.

38. In merito alla fiducia come linguaggio del potere, si rimanda a P. Prodi (a cura di), 
La fiducia secondo i linguaggi del potere, il Mulino, Bologna 2007. Sui complessi significati e 
manifestazioni dell’identità, cfr. i contributi raccolti ancora da P. Prodi, W. Reinhard (a cura 
di), Identità collettive tra Medioevo ed Età Moderna, clueb, Bologna 2002; M. A. Visceglia, 
Identità sociali. La nobiltà napoletana nella prima età moderna, Unicopli, Milano 1998 e C. 
Donati, L’idea di nobiltà in Italia, secoli xiv-xviii, Laterza, Roma-Bari 1995. Su forme e mo-
di della transizione dalla feudalità al patriziato nel caso della società romana, cfr. M. Tosi, 
La società romana. Dalla feudalità al patriziato (1816-1853), Edizioni di Storia e Letteratura, 
Roma 1968.

39. Anche in relazione ai grandi feudi meridionali, assai rilevanti economicamente, l’e-
lemento giurisdizionale manifesta la sua rilevanza e longevità nelle recenti ricerche sulla feu-
dalità del viceregno; L. Covino, “La gemma preziosa de’ Baroni”. Giurisdizione e ammini-
strazione del feudo nella Calabria del tardo Settecento, in Novi Chavarria, Fiorelli (a cura di), 
Baroni e vassalli, cit.; Musi, Noto (a cura di), Feudalità laica e feudalità ecclesiastica nell’Italia 
meridionale, cit.
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riamente “accomodate”, esse appaiono comunque necessarie alla valutazione 
di quello che si configura come un fenomeno diffuso di moltiplicazione pri-
vatistica della giustizia40. La storiografia ha del resto ripetutamente eviden-
ziato i limiti di un uso seriale degli incartamenti giudiziari, arrivati fino a noi 
spesso attraverso processi selettivi, organizzativi e comunque manipolatori 
che inficiano l’attendibilità di letture quantitative e tipologiche41. La docu-
mentazione feudale, laddove esista o sia conservata in maniera relativamente 
organica, presenta tuttavia il vantaggio di addensare tutti gli aspetti giurisdi-
zionali nelle carte della famiglia feudale, mentre le vicende delle comunità 
libere finiscono per essere disperse nei tanti rivoli delle magistrature statuali 
o dei diversi tribunali a cui erano pertinenti gli affari e le competenze. Il po-
tere giurisdizionale che caratterizza il luogo infeudato ha quindi come con-
seguenza una produzione documentaria ampia, condensata e completa sulle 
più svariate questioni di governo, ben diversa da quella contabile che riguar-
da le semplici proprietà patrimoniali o finanche le stesse comunità ammi-
nistrate dalle magistrature periferiche dello Stato. Senza anticipare alcuni 
risultati, fa spicco l’assenza quasi totale della pena capitale dall’orizzonte dei 
feudi analizzati o chiamati in causa, laddove la tortura si mostra per tutto il 
Seicento e oltre come una pratica diffusa ancorché sofferta nelle “inquisizio-
ni” avviate nei diversi contesti feudali, e non solo. I feudi si caratterizzano 
come campi giudiziari dove prevale in assoluto la linea della clemenza, in un 
equilibrio giudiziario e di governo ampiamente attraversato dalla giustizia 
negoziata e da tutte le pratiche legate al mondo dell’infragiudiziario (paci, 
perdono, rinunce, remissioni), ma al tempo stesso caratterizzato con più vi-
vezza dall’esercizio della giustizia egemonica condensata nell’arbitrio signo-
rile e nella sua spesso inappellabile applicazione42.

40. T. Dean, K. J. P. Lowe (eds.), Crime, Society and the Law in Renaissance Italy, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1994.

41. I. Fosi, Il banditismo e i Caetani nel territorio di Sermoneta, in L. Fiorani (a cura di), 
Sermoneta e i Caetani. Dinamiche politiche, sociali e culturali di un territorio tra medioevo ed 
età moderna, Atti del convegno della Fondazione Camillo Caetani, Roma-Sermoneta 16-19 
giugno 1993, L’Erma di Bretschneider, Roma 1999, pp. 213-25; al di là e oltre i trabocchetti 
della serialità, proprio la natura formale e ufficiale delle fonti giudiziarie le avvalora in ecces-
so, e richiede l’uso di diversi antidoti documentari: G. Buganza, Nel travaglio del quotidiano: 
Padova e le crisi funzionali della giustizia penale del secondo Settecento, in “Ricerche Stori-
che”, a. xliii, 1, 2013, pp. 63-92: 72. La problematicità delle fonti giudiziarie non manca di 
riflettersi anche sulla demografia storica: I. Fosi, Istituzioni giudiziarie e demografia storica: 
problemi metodologici per una ricerca di demografia storica, in E. Sonnino (a cura di), Popola-
zione e società a Roma dal Medioevo all’età contemporanea, Il Calamo, Roma 1998, pp. 591-6.

42. Cfr. le considerazioni di Mario Sbriccoli, elaborate su quadri giudiziari relativi pre-
valentemente a contesti urbani: M. Sbriccoli, Giustizia negoziata, giustizia egemonica. Ri-
flessioni su una nuova fase degli studi di storia della giustizia criminale, in M. Bellabarba, G. 
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Pratiche giudiziarie e linguaggi giuridici tra tardo medioevo ed età moderna/Kriminalität und 
Justiz in Deutschland und Italien. Rectspraktiken und gerichtliche Diskurse in Spätmittelalter 
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61; sulle diverse declinazioni della pace e della conciliazione cfr. i saggi contenuti in P. Brog-
gio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la pace. Teorie e pratiche della conciliazione nell’Europa 
moderna (secoli xv-xviii), Viella, Roma 2011.





Parte prima
Feudi d’Età moderna: 
assimilazioni, eredità 

e metamorfosi di un modello





1
Giurisdizioni territoriali e modelli europei

Nel nome di Paolo v Borghese, allora regnante, e in quelli dei baroni Bin-
daccio e Cosimo Ricasoli, in quell’anno condomini del feudo, si apriva l’in-
titolazione del testamento di Domenico di Pietro Ceccherini, steso nell’e-
state del 1614. Vassallo della Trappola, baronia dei Ricasoli, il Ceccherini 
era forse un semplice pastore o magari un più generico contadino, o magari 
viveva di entrambe le attività. Nelle scarne righe di un comune atto privato, 
di limitata portata patrimoniale e biografica, quel suddito testimoniava l’e-
sistenza e il ricorso ad un formulario notarile rivelatore di come il vincolo 
feudale costituisse il senso profondo della comunità e della sua identità. Nel 
suo significato più immediato, il testamento certificava anche un insieme di 
elementi peculiari dell’assetto istituzionale di antico regime, ovvero il feudo 
come autentico spazio giuridico, come ambito di potere soggetto alle auto-
rità signorili, vincolo attivo di fedeltà esercitato nel rapporto tra i sovrani 
e i feudatari, ma anche tra questi e i loro vassalli. Un riconoscimento che il 
vassallo (termine che nel lessico d’Età moderna designa quasi esclusivamen-
te gli abitanti del feudo, e non i signori sottoposti a un’autorità superiore) 
esibiva attingendo necessariamente ai codici di un formulario cancelleresco 
standardizzato, ma anche esprimendo l’interiorizzazione di un dato astrat-
to. L’esclusiva afferenza della propria persona al dominio baronale, che il te-
statore percepiva e che il formulario notarile codificava, era stata teorizzata e 
codificata dai giuristi del xvi secolo come indissolubile e necessaria alla sus-
sistenza del feudum1. Che sia stato o no un suddito zelante, che abbia abusato 

1. R. Del Gratta, Feudum a fidelitate. Esperienze feudali e scienza giuridica dal Medioevo 
all’Età Moderna, ets, Pisa 1994, p. 105; L. Peppe (a cura di), Fides, fiducia, fidelitas. Studi di 
Storia del diritto e di semantica storica, cedam, Padova 2008. Il pensiero giuridico fra Cin-
que e Seicento avrebbe posto i concetti di fedeltà e obbedienza quali fondamenti dello Sta-
to, sulla base novotestamentaria della lettera di Paolo ai Romani, cfr. M. Calzolari, Delitti e 
Castighi, in M. Calzolari, M. Di Sivo, E. Grantaliano (a cura di), Giustizia e criminalità nello 
Stato pontificio. Ne delicta remaneant impunita, in “Rivista Storica del Lazio”, Quaderni 4, 
Gangemi, Roma 2002, pp. 39-75. All’interno del feudo, l’endiadi «fideles seu vassallos» è 
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o meno delle risorse del demanio feudale, che la sua condotta morale sia ap-
parsa irreprensibile ai baroni o ai paesani in questo caso ha scarso valore, così 
come ha poco senso verificare se i baroni siano stati sempre giusti, attenti e 
solidali nei confronti del vassallo.

Ricordati il papa e i Ricasoli, gli unici signori che lui, suo padre e i suoi 
antenati avevano conosciuto nel corso di un secolo e mezzo, il Ceccherini 
non riservava nelle sue disposizioni alcun riferimento al granduca Medici, 
sovrano di uno Stato prossimo e tanto più potente, ma straniero rispetto a 
quello in cui lui viveva. Si evidenziava così, anche se indirettamente, la co-
scienza dell’altro principio costitutivo dei feudi, l’autonomia giurisdizio-
nale, variamente regolata, sviluppata e interpretata2: un feudo di fatto, am-
ministrato e vissuto da signori e vassalli come tale, quello della Trappola, 
che in realtà consisteva in una signoria fondiaria di tradizione discontinua. 
Era stato il duca Cosimo i che aveva legittimato quel potere come dominio 
feudale attraverso la sanzione della consolidata preminenza territoriale di 
una famiglia di antichi magnati fattisi importanti sostenitori dei Medici. 
Furono comunque gli stessi Ricasoli che nel 1563 richiesero, con succes-
so, di essere esclusi dai precetti ordinari imposti ai sudditi medicei da una 
prammatica sui costumi, privilegio che fu loro concesso: «osservisi loro 
come a persone che posseggono Iurisdittione e Vassalli», secondo le parole 
usate dall’auditore Francesco Vinta3. I Ricasoli da allora si comportarono 
come autentici signori feudali, ed esercitarono il potere e il governo con 
toni e iniziative assai più connotate rispetto a molte altre famiglie investite 

una significativa occorrenza della documentazione feudale di lungo periodo, così come la 
verifica delle diverse fidelitates che caratterizzano i diversi domini signorili; cfr. S. Carocci, 
Vassalli del papa. Note per la storia della feudalità pontificia (secoli xi-xvi), in G. Barone, L. 
Capo, S. Gasparri (a cura di), Studi sul Medioevo per Girolamo Arnaldi, Viella, Roma 2001, 
pp. 5-91: 62; C. Q. Vivoli, Gli Alidosi e Castel del Rio. Splendore e tramonto di una dinastia, 
Santerno, Imola 2001, p. 26. Il testamento di Domenico Ceccherini, rogato il 17 luglio 1614, 
è conservato in asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 590, c. 479.

2. A. Musi, Il feudalesimo nell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 2007, pp. 45 ss. 
Sul rapporto tra giurisdizioni territoriali, esterne e interne al feudo, e giurisdizioni signo-
rili, considerate nella loro dialettica, contrapposizione ma anche reciproco rafforzamento, 
cfr. le considerazioni avanzate da M. A. Visceglia, Comunità, signori feudali e officiales in 
Terra d’Otranto fra xvi e xvii secolo, in “Archivio Storico per le Province Napoletane”, civ, 
1986, pp. 259-85. Il tema della molteplicità delle istituzioni presente anche in aree circoscrit-
te, e del complesso gioco di rapporti attivato dall’affermazione dei rispettivi diritti, ha avuto 
tradizionale e recente fortuna negli studi dedicati al particolare contesto territoriale ligure; 
L. Giana, Topografia dei diritti. Istituzioni e territorio nella Repubblica di Genova, Edizioni 
dell’Orso, Alessandria 2011; e ancora E. Grendi, Il Cervo e la Repubblica. Il modello ligure di 
antico regime, Einaudi, Torino 1993; O. Raggio, Faide e parentele. Lo Stato genovese visto dalla 
Fontanabuona, Einaudi, Torino 1990.

3. asfi, Misc. Med., 523, c. 474r.
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di giurisdizione. Tuttavia, come sarebbe divenuto palese a metà Settecento 
quando Pietro Leopoldo impose una revisione delle carte attestanti le giu-
risdizioni particolari, La Trappola non era né un feudo ducale, voluto dal 
principe e sostenuto da un suo atto d’investitura, né tantomeno uno de-
gli antichi feudi garantiti da solenni diplomi imperiali che, postisi sotto la 
protettiva giurisdizione degli Asburgo d’Austria, si sottraevano a qualsiasi 
dipendenza dagli Stati circostanti.

Senz’altro la definizione di feudo imperiale accomunava realtà eteroge-
nee dal punto di vista territoriale e istituzionale: dallo Stato di Milano, al 
Ducato di Mantova, contesti questi fortemente segnati dalle storie munici-
pali; da Stati di diversa estensione e natura, come il Ducato di Savoia, la Re-
pubblica di Lucca e quella di Genova; dal Ducato di Massa alla galassia dei 
feudi remoti e montuosi della Lunigiana, a quelli dei Bourbon di Sorbello, 
dei Pepoli e dei Bardi, microsignorie rurali che occuperanno in parte l’inda-
gine delle pagine che seguono4.

Per il feudatario, qualsiasi fosse la natura del suo dominio, la dedizio-
ne dei sottoposti si poneva indubbiamente a garanzia concreta e naturale 
dell’esistenza stessa del feudo, ma anche come condizione di “buon gover-
no” più efficace di qualsiasi imposizione autoritaria del potere. Le rivolte 
nelle campagne francesi contro i signori scoppiate tra 1789 e 1793, che sul 
finire dell’Età moderna concorsero all’abolizione, dapprima effimera e limi-
tata all’Impero napoleonico poi progressiva e generale, del sistema feudale, 
si sono configurate come il paradigma storiografico più noto e fuorviante di 
uno schema contrastivo e di frattura tra vassalli e signori. L’inizio del xviii 

4. Sulle diverse natura, storia ed estensione dei feudi imperiali cfr. C. Cremonini, Per 
sopravvivere all’oblio e pungolare i “grandi”: i feudi imperiali in Italia tra interessi locali e reti 
internazionali, in E. Novi Chavarria, V. Fiorelli (a cura di), Baroni e vassalli. Storie moderne, 
FrancoAngeli, Milano 2011, pp. 326-41: 326-7. Per un’interpretazione della feudalità impe-
riale all’interno del sistema dinastico italiano, cfr. A. Spagnoletti, Feudatari imperiali nel 
sistema dinastico italiano (secoli xvi-xvii), in C. Cremonini, R. Musso (a cura di), I feudi im-
periali in Italia tra xv e xviii secolo, Atti del convegno internazionale di studio (Albenga, Fi-
nale, Loano 27-29 maggio 2004), Bulzoni, Roma 2010, pp. 49-65. La Plenipotenza dei feudi 
imperiali, presso l’Archivio di Stato di Milano, conserva per il 1782 gli interessanti elenchi 
dei feudi imperiali, divisi ancora nel 1782 tra “Principi Vassalli maggiori” e “Vassalli minori”, 
dove tra i primi, assieme al duca di Savoia, figura anche il granduca di Toscana Pietro Leopol-
do i, asmi, Atti di Governo, Feudi Imperiali, b. 6, ins. 1. Si tratta nel complesso di una galassia 
di circa trenta feudi tra maggiori e minori, di cui il marchesato di Sorbello nel contado di 
Perugia sembra costituire la propaggine meridionale. In molti casi si trattava di domini pic-
colissimi, composti da poche decine di fuochi, come il feudo lombardo di Maccagno sul La-
go Maggiore; M. Cavallera, Maccagno imperiale nella politica e nell’economia milanese (secoli 
xvi-xvii), in Cremonini, Musso, I feudi imperiali, cit., pp. 389-414; sulla Plenipotenza impe-
riale cfr. G. del Pino, Un problema burocratico: la Plenipotenza per i feudi imperiali in Italia e 
il suo archivio tra xvii e xviii secolo, in “Rassegna degli Archivi di Stato”, liv, 1994, pp. 551-83.
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secolo accoglieva l’elaborazione di nuove visioni dell’uomo e dello Stato, 
che si facevano strada nella comune opinione grazie a più potenti veicoli di 
circolazione delle idee, a una tradizione di pensiero ormai matura e consa-
pevole, capace di raggiungere a vasto raggio le élites culturali europee5. Ma si 
tratta, com’è ovvio, di un altro momento storico e di un’altra realtà statuale 
rispetto al primo Seicento non delle grandi città ma di remote comunità ru-
rali dell’Italia centrale.

Al di là del crocevia rivoluzionario, la lunga durata del feudalesimo nel-
la sua inevitabile metamorfosi lo consegna all’attenzione degli storici come 
uno “snodo fondamentale dell’Età moderna” e come una struttura portante 
dell’assetto istituzionale dell’Europa del tempo, assimilata fin oltre i suoi 
confini orientali, comprensiva di varie emergenze di carattere macroregio-
nale, come ad esempio quelle mediterranee che abbracciavano in molti casi 
regioni di confessione islamica e non cattolica6.

Nell’ambito istituzionale dell’Europa moderna, la dimensione sotter-
ranea e astratta della fedeltà al feudatario risulta speculare a quella esibita 
e più luminosa riconosciuta al sovrano o al signore territoriale da parte del 
feudatario7. Si tratta ancora di elementi “immateriali” ma che, soprattutto 
nel caso della fedeltà all’autorità sovrana, si fanno princìpi di diritto. Una 
simile garanzia, certificata ancora nella tarda Età moderna da atti cerimo-
niali e da giuramenti, rappresentava per il principe una garanzia diploma-
tica e formale alla delega dei poteri giurisdizionali su parti circoscritte del 
territorio posto sotto il suo dominio. Il diploma d’investitura sanciva an-

5. Per un’analisi delle insurrezioni contadine che determinarono lo sgretolamento vio-
lento del quadro feudale francese, a seguito della Rivoluzione, cfr. J. Markoff, The Abolition 
of Feudalism. Peasants, Lords, and Legislators in the French Revolution, Pennsylvania State 
University, University Park 1996.

6. Cfr. in merito al feudalesimo dell’area balcanica P. Lazarević Di Giacomo, Tulips Ha-
ve no Scent: Philological Testimonies to the Breakdown of Feudalism in the Western Balkans, 
e a sud sulle coste del Mediterraneo orientale, per le regioni del Libano sottoposte alla do-
minazione turca, cfr. E. Özveren, Substance and Decorum in Mediterranean Feudalism: The 
Case of Ottoman Lebanon, entrambi in R. Cancila, A. Musi (a cura di), Feudalesimi nel Me-
diterraneo moderno, 2 voll., Quaderni di Mediterranea 27, Palermo 2015, pp. 5-47; le citazioni 
si riferiscono a R. Chiacchella, Feudalesimo, modernità e recente storiografia, in “Mediterra-
nea. Ricerche storiche”, ix, 2012, pp. 174-8. Le riflessioni dell’A. si sviluppano a commento 
del volume di A. Musi, M. A. Noto (a cura di), Feudalità laica e feudalità ecclesiastica nell’I-
talia meridionale, Quaderni di Mediterranea 19, Associazione Mediterranea, Palermo 2011.

7. S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro lo Stato mediceo, in S. Calo-
naci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volume monografico di “Ri-
cerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 179-208. Uno sguardo su una specifica e più alta fedeltà 
feudale, tra signori e principi territoriali, è offerto da E. Genta Ternavasio, I Ternavasio di 
Carmagnola: aspetti della fidelitas tra Marchesi di Saluzzo e Duchi di Savoia, in Atti della 
Società Italiana di Studi Araldici, Torino 2007, pp. 61-76.
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cora nel Settecento la natura di questa richiesta fedeltà, che nelle formule 
cancelleresche contemplava la disponibilità del feudatario a offrire la pro-
pria vita per il signore, anche se la possibilità era ormai più teorica che re-
ale. Ma, con tutte le variabili dei casi, l’equilibrio di reciproche e plurime 
fedeltà si mantenne di fatto per tutta l’Età moderna, soprattutto nell’area 
degli antichi Stati italiani, spagnoli e non spagnoli, dove il feudalesimo as-
sunse forme dotate di una loro peculiare stabilità8. Questa sorta di bilan-
ciamento fondato su dati astratti, ma incisivi se non decisivi, nella vita quo-
tidiana e nel governo della giustizia, si appoggiava a più tangibili elementi 
istituzionali e giurisdizionali del feudo, che vanno considerati come parte 
integrante dello sviluppo economico degli Stati territoriali in Età moder-
na, sia nei modi di produzione e di scambio sia nella pratica della fiscalità9. 
Nel governo della giustizia l’equilibrio fu tuttavia il risultato altalenante e 
talvolta ambiguo di una gestione faticosa del momento giudiziario, che di-
venne critica tra la fine del Seicento e l’inizio del secolo successivo, quando 
divenne evidente che il governo feudale su base famigliare non era in grado 
di garantire una piena autonomia giurisdizionale, privo com’era di appara-
ti, strutture e uomini a disposizione degli Stati territoriali. Nel dicembre 
del 1760, quando i feudi del granducato stavano di lì a poco per essere in-
camerati dietro la spinta riformatrice di Pietro Leopoldo Asburgo-Lorena, 
il vicario Anton Felice Nannini scriveva da Loro al barone Bindaccio trat-
teggiando il quadro di un fallimento completo e ormai definitivo di un’e-
sperienza di governo plurisecolare su uomini che «non vogliono adattarsi 
alla ragione né alla Giustizia»:

Adesso per tanto mi darò l’onore dirle che quando V.S. Ill.ma stimi bene di mettere 
un altro soldato o di Gorgiti o della Rocca, acciò più facilmente in vigilasse alla 
macchia, e alla pesca delle Trote in quelle parti, non fa alcun pregiudizio a levarne 
uno di quelli della Trappola che ne restano altri cinque, e rispetto all’assegnamen-
to, crederei ci potesse essere, e tornerebbe bene che uno fosse a Gorgiti e l’altro 
alla Rocca, con imporli l’obligo di invigilare, siccome tornerebbe bene incaricare a 
quelli della Trappola l’invigilare un poco più alla conservazione della macchia delle 

8. Cfr. i riferimenti alle categorie del feudalesimo mediterraneo coniati per i secoli ix-
xii da Pierre Toubert ed enucleati da Aurelio Musi, a sottolineare l’originaria connessione 
con i sistemi di produzione agraria e le forme dell’insediamento. Per l’Età moderna il valo-
re della categoria del feudalesimo mediterraneo viene comunque avvalorata e recuperata da 
Musi, attraverso l’incrocio di caratteristiche e aspetti diversi che non quelli meramente eco-
nomici; A. Musi, Feudalesimo mediterraneo e Europa moderna: un problema di storia sociale 
del potere, in “Mediterranea. Ricerche storiche”, ix, 2012, pp. 9-22.

9. Soprattutto a partire dalle riflessioni e dalle analisi dei tratti del feudalesimo moder-
no avviate da Musi, Il feudalesimo nell’Europa moderna, cit., pp. 34-46.
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trote, dell’ammazzare colombi, e della delazione dell’armi mostrando di aver’ avuto 
dei ricorsi, e di quando in quando mutarne, perché per verità, per quello vuole il 
Pubblico questi soldati o alcuno di essi almeno fa peggio degli altri, né si lassano 
mai rivedere al tribunale. Rispetto poi all’altre incombenze che si compiace darmi, 
io procuro d’intrattenermi per accomodare ogni pendenza, ma sono cervelli che 
non vogliono adattarsi alla ragione, né alla Giustizia, et in specie Piero Casini, che 
dovrebbe accomodare quello a cui fu tagliato il naso, né vi è fondamento che voglia 
farlo in maniera alcuna10.

10. Anton Felice Nannini a Bindaccio Ricasoli, Loro 27 dicembre 1760, asfi, Ricasoli, 
Parte antica filze, 33, cc. nn. Il porto abusivo di armi era uno dei problemi ricorrenti su cui, 
non solo i Ricasoli, ma pressoché tutti i feudatari dovevano vigilare con attenzione, anche se 
con scarsi risultati. Il porto comune di armi da fuoco affliggeva, ad esempio, l’amministra-
zione dei vicari dei Ranuzzi, dei Vitelli ma anche dei Landi a Compiano, dove nel 1618 il 
castellano Cesare Sturniato denunciava al principe la piaga di portare e usare naturalmente  
armi da fuoco; aspr, Compiano, 1396, Atti criminali, 1602-1617, cc. nn.



2
Modernità e feudalesimi

Il sistema feudale in Età moderna presenta caratteri compositi che a loro 
volta si intrecciavano con la prassi di governo messa in atto nei diversi Stati 
europei, sia riguardo all’amministrazione del territorio e della società sia alla 
gestione del simbolismo e della ritualità del potere1. Il concetto storiografico 
di feudalesimo è stato infatti da non troppo tempo liberato dalla pur legit-
tima, ma ormai angusta e inadeguata, cornice storiografica di dimensioni 
medievali che ha coinvolto anche l’idea della giustizia feudale2. Appurata 
l’esistenza di tratti specifici che caratterizzano il fenomeno nel corso dell’E-
tà moderna, il feudalesimo ha rappresentato un sistema culturale interna-
zionale di lunga durata, specchio e manifestazione del potere e dell’identità 
nobiliare, esprimendo una peculiare incidenza storica dei contesti giurisdi-
zionali rurali e periferici rispetto a quelli urbani.

Al di là dei forti paradigmi interpretativi di mero orientamento econo-
mico, incentrati sul passaggio dai modi di produzione feudali a quelli capi-

1. Un caso di studio classico ed esemplare, per quanto corretto in alcune sue valutazioni 
dalla moderna storiografia, rimane O. Brunner, Vita nobiliare e cultura europea, il Mulino, 
Bologna 1986; A. Spagnoletti, Il governo del feudo. Aspetti della giurisdizione baronale nel-
le università meridionali nel xviii secolo, in “Società e storia”, n. 55, 1992, pp. 61-79. Per un 
confronto di ampio respiro fra i vari contesti istituzionali e feudali europei, con particolare 
attenzione al concetto di sistema (successorio, famigliare, economico ecc.) e alle sue diverse 
manifestazioni, cfr. R. Ago, La feudalità in età moderna, Laterza, Roma-Bari 1994.

2. Così emerge a più riprese anche in M. R. Weisser, Criminalità e repressione nell’Eu-
ropa moderna, il Mulino, Bologna 1982. Riferendosi a un crimine commesso nel villaggio di 
Los Yebenes, nella provincia di Toledo, si precisa che «il caso risale al 1624, ben dopo quella 
che consideriamo la fine dell’età feudale. Ma la procedura penale privata continuò a esiste-
re in molte zone dell’Europa fino a buona parte del periodo moderno, e in questa regione 
della Spagna avrebbe caratterizzato il sistema di giustizia penale ancora per buona parte del 
Settecento» (ivi, p. 54). Per lo sbilanciamento dell’interpretazione storica del feudalesimo 
sull’età medievale cfr. Musi, Il feudalesimo nell’Europa moderna, cit., pp. 17 ss.: «Certo nei 
suoi elementi portanti, nella sua fisionomia più propria, il feudalesimo appartiene al Medio-
evo con cui costituisce una vera e propria endiadi, anche se di recente qualche storico lo ha 
negato. Tuttavia in storia come in natura nulla si crea e nulla si distrugge, ma tutto si trasfor-
ma» (ivi, p. 17).
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talistici, il feudo “moderno” costituisce un fenomeno molto diverso dai suoi 
predecessori, anche perché diversi e diversamente strutturati sono gli Stati ter-
ritoriali cui i feudi fanno riferimento rispetto allo scenario istituzionale del 
tardo Medioevo3. Il feudo va ora inserendosi spesso e in primo luogo all’inter-
no di una funzionalità amministrativa calibrata sui disegni del potere centrale 
ravvisabile sia nel Meridione napoletano sia nel ducato estense o nel grandu-
cato mediceo4. L’investitura della giurisdizione e del blasone fonda uno spa-
zio giuridico attivo e ben connotato e al tempo stesso una struttura longeva e 
diffusa di organizzazione del territorio e della vita sociale dei sudditi, che as-
sume contorni nuovi e più marcati proprio addentrandosi nell’Età moderna, 
con il declino degli Stati cittadini e signorili e l’affermazione su scala europea 
dell’egemonia ispano-imperiale, a cui si collega quella del modello statuale 
principesco. In questo senso la riflessione appare ormai matura per uscire da 
un quadro relativo ai conflitti tra giurisdizioni (statale/feudale) nella verifica 
di autonomie e/o dipendenze, e affrontare l’analisi di come certe questioni di 
rilevanza giurisdizionale e sociale trovassero o meno una specifica soluzione o 
particolari risposte all’interno dell’amministrazione signorile.

Ciò che accade all’interno della giurisdizione feudale non può non avere 
profondi legami col contesto di riferimento istituzionale più prossimo, ma 
non solo con quello. Per il frammentato quadro istituzionale della Penisola, la 
cornice materiale, ma al tempo stesso simbolica e suggestiva, del feudalesimo 
europeo ha rappresentato un veicolo efficace d’integrazione a disposizione 
dei grandi e piccoli signori italiani nel più vasto contesto della politica eu-
ropea. Fino all’eversione della feudalità, realizzata con tempi diversi nei vari 
Stati regionali nei primi decenni dell’Ottocento sulla scia dell’occupazione 
napoleonica e della nascita delle Repubbliche giacobine, ma terminata solo 
oltre quel crinale, il feudalesimo ha costituito una soluzione efficace per il go-
verno degli spazi territoriali, soprattutto quelli rurali, nonché un linguaggio 
internazionale e condiviso di rappresentazione delle gerarchie di potere, un 
tratto distintivo nel variegato universo cortigiano, e in ultimo, appunto, una 
formula istituzionale comune a molti Stati europei. 

In riferimento al contesto italiano, la riflessione degli storici per molti 
anni si è esercitata sotto una lente che intendeva decodificare la sussistenza 

3. Cfr. ibid.
4. S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro lo Stato mediceo, in S. Calo-

naci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volume monografico di “Ri-
cerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 179-208; A. Di Falco, Il governo del feudo nel Mezzogiorno 
moderno (secc. xvi-xviii), il Terebinto, Avellino 2012, pp. 194-5; e cfr. le anticipatrici osser-
vazioni di A. Cernigliaro, Sovranità e feudo nel Regno di Napoli (1505-1557), Jovene, Napoli 
1983.
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del feudalesimo moderno come un ritorno, ora asserito ora negato, a modi 
di produzione economica arcaici e ostativi rispetto ai meccanismi moderni e 
dinamici della nascente economia capitalista. Tuttavia, per quanto lo spettro 
semantico del termine sia ampio, indirizzi di studio più recenti e focalizzati 
sulla dimensione intrinseca e materiale del feudo hanno messo in evidenza co-
me la complessità del feudalesimo quale fenomeno di lunga durata necessiti di 
ulteriori analisi e interpretazioni. Si è perciò fatta avanti un’idea diversa e più 
circostanziata dell’esercizio della giurisdizione condotta su piccoli territori di 
natura rurale, liminare e confinaria, magari su pochi sudditi, violenti e poveri; 
ancorché faticosa, imperfetta e poco redditizia in paragone a ciò che ne richie-
deva il lustro della rappresentanza, tale opera di governo costituiva la legitti-
mazione e il fondamento ultimo della feudalità, e come tale veniva avvertita 
da chi lo deteneva. Non per questo vanno trascurati o minimizzati i casi d’in-
curia ed egoismo signorile, le pressanti necessità fiscali che non risparmiavano 
neppure i domini monocellulari, l’insoddisfazione dei sudditi e la loro intol-
leranza verso il malgoverno dei funzionari: tutti elementi verificabili in alcune 
realtà territoriali, in certe congiunture, o sotto le reggenze di alcuni particolari 
feudatari. Misurato sulla scala del dominio signorile, s’impone quindi il pro-
blema di verificare come e con quale sincronia queste piccole comunità abbia-
no partecipato alla costruzione della modernità. La separatezza geografica e 
l’autonomia giurisdizionale delle comunità feudali si accompagnavano infatti 
a una profonda integrazione delle famiglie che ne detenevano il dominio nei 
più ampi assetti istituzionali, grazie alla presenza di alcuni loro rappresentanti 
nelle cariche di corte, nei vertici militari, nella diplomazia, talvolta negli ap-
parati amministrativi statali, nonché nelle alte gerarchie ecclesiastiche locali 
o della curia romana.

Le varie forme di fedeltà cui ci siamo dapprima riferiti sono quindi solo 
alcune delle forze immateriali che animano le cellule feudali e il loro micro-
cosmo. La coscienza del dominio come imperativo morale che il feudatario 
imponeva a se stesso, ai propri eredi, magari in linea a una tradizione fami-
gliare già lunga e consolidata, finiva per porsi al cuore del sistema e infor-
mare del proprio spirito il governo feudale, configurandosi al tempo stesso 
come un ponte capace di unire la realtà locale alla dimensione internaziona-
le, la prospettiva giuridico-istituzionale a quella sociale ed economica, l’im-
peratore o l’autorità sovrana di riferimento al signore. Per quanto tale atti-
tudine possa intersecarsi con i concetti di dignità, di nobiltà e di mobilità 
o declino sociale, il tentativo di interpretazione che qui viene offerto non 
riguarda tanto la storia dell’onore, della sua costruzione, manipolazione e 
conservazione attraverso le generazioni, o le strategie di riconoscimento ed 
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esibizione dell’identità nobiliare5. Gli obblighi derivanti dalla giurisdizione 
sui sudditi paiono costituire un dato più discreto e silenzioso, meno appari-
scente e quindi meno spendibile nella società di corte di quanto fosse il pos-
sesso del titolo, ma nonostante tutto fortemente partecipato nella coscienza 
dei feudatari6.

Coltivata e disattesa, trasmessa dagli avi e attualizzata nel presente, 
obliata e risorgente, la percezione delle responsabilità di governo si pone co-
me asse privilegiato di questa ricerca e delle interpretazioni che ne scaturi-
scono; su questa base, i vari aspetti del dominio feudale saranno, per quanto 
possibile, affrontati nel loro insieme per provare a cogliere con minor ap-
prossimazione l’esistenza e i significati dei valori attraverso cui i signori del 
feudo amministravano la giustizia, governando persone e cose nella dimen-
sione quotidiana e non solo giuridica e culturale. Il carattere estremamente 
sfumato e composito dell’esercizio giudiziario si fa infatti pratica di governo 
in virtù di una concentrazione giuridica dei poteri, ma anche per l’indeter-
minatezza esistente fra i crimini e quelle pratiche sociali che erano avver-
tite come dissonanti con l’equilibrio di fondo della comunità. Il gioco pa-
re svolgersi nell’oscillazione fra l’arbitrio del feudatario e la sua clemenza e 
magnanimità, tra la gestione di processi di pacificazione sociale, di perdoni 
e rinunce ad azioni giudiziarie avviate dalle parti e la volontà di subordinare 
al giudizio del solo signore i contenziosi. Il feudatario si fa in sostanza giu-
dice, e su quest’impegno fonda il suo rapporto con il feudo e la comunità, 
oltre che sulla cura delle risorse economiche del proprio demanio o sul ritor-
no d’immagine derivato dal mantenimento del blasone feudale legittima-
to dalla giurisdizione. La cornice normativa, per quanto resa flessibile, non 
viene per questo obliterata: sia che si tratti degli statuti della comunità, sia 
dei bandi promulgati dai feudatari nel corso di avvicendamenti decennali. 
Lo statuto si pone come il corpo giuridico fondamentale dello ius proprium 
comunitario, ma anche come uno strumento forte di compenetrazione tra 

5. La bibliografia in merito è amplissima; si ricordano qui almeno il pionieristico O. 
Brunner, Vita nobiliare e cultura europea, il Mulino, Bologna 1972 (1a ed. 1949), nonché, per 
la Spagna J. A. Maravall, Potere, onore, élites nella Spagna del secolo d’oro, il Mulino, Bologna 
1979. Sul quadro italiano cfr. C. Donati, L’idea di nobiltà in Italia. Secoli xiv-xviii, Laterza, 
Roma-Bari 1988, e dello stesso autore le ulteriori considerazioni avanzate ad anni di distanza 
in Nobiltà e Stati nell’Italia della prima età moderna (con particolare attenzione a fonti archi-
vistiche milanesi), in A. Merlotti (a cura di), Nobiltà e Stato in Piemonte. I Ferrero d’Ormea, 
Atti del convegno (Torino-Mondovì 3-5 ottobre 2001), Zamorani, Torino 2003, pp. 61-81.

6. A una progressiva differenziazione dell’uomo di corte italiano dal feudatario, avver-
tibile soprattutto nel passaggio tra Sei e Settecento, fa riferimento A. Cont, L’uomo di corte 
italiano. Identità e comportamenti nobiliari tra xvii e xviii secolo, in “Rivista Storica Italiana”, 
a. cxxvi, fasc. i, 2014, pp. 94-119.
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la comunità e i vassalli. I signori si adoperano per dotare le comunità di cui 
sono responsabili di corpi statutari (Bardi), o di procedere alla revisione e 
ammodernamento di quelli vetusti (Bourbon Santa Maria). L’operazione, in 
questo caso, può non essere neutra, e celare una revisione delle garanzie co-
munitarie a vantaggio degli interessi signorili. Questa è l’accusa portata dai 
vassalli sassetani ai tribunali granducali a carico del loro secondo feudatario 
Pirro Musefilo, accusa che nell’aprile del 1549 il granduca Cosimo i, coadiu-
vato dagli auditori Alfonso Quistelli e Lelio Torelli e col conforto di un re-
ferto degli Otto di Guardia interpellati straordinariamente per l’occasione, 
respingerà in toto7. La violazione degli statuti comunitari, perpetrata dai mi-
nistri del feudatario o da lui stesso, era al centro delle rivendicazioni anche 
dei sudditi di Montieri contro i Salviati e i loro vicari, così come del resto 
avevano attaccato sullo stesso terreno i Capitani di Giustizia e i Podestà fino 
a quando la comunità era inserita nelle maglie dell’apparato amministrativo 
ordinario. Ai Salviati in particolare era imputato di aver radicalmente sov-
vertito il tessuto istituzionale della comunità, procedendo a sopprimerne al-
cune magistrature rappresentative8.

Ma oltre ai punti di attrito i piani avevano anche numerose convergen-
ze: talvolta gli statuti prevedevano non solo di regolare la vita comunitaria, 
ma anche di esplicitare competenze e limiti del vicario feudale. Così accade-
va per gli statuti fatti redigere nel 1557 da Pier Bertoldo Farnese feudatario 
papale per il Castello di Giove, presso Terni, dove si stabiliva che il vicario 
non potesse sciogliere il consiglio e che, soprattutto, non avrebbe goduto di 
nessun arbitrio giudiziario, se non nella misura che gli fosse stata concessa 
dal feudatario Farnese9. Pochi anni dopo, nel 1564, i marchesi Bourbon del 
Monte Santa Maria si trovavano concordi nel procedere alla redazione di 
nuovi statuti per le comunità del loro marchesato, motivando questa urgen-
za con ragioni di un certo interesse.

Considerando i predetti Illustrissimi signori che nissuna città Terra o luogo può ret-
tamente governarli e reggersi senza constituzioni e leggi scritte, e che gli Statuti del 
Castello del Monte, e Lippiano sono già molti e molti anni talmente imperfetti, che 
non possono più servire; e volendo che nel marchesato in ogni tempo si amministri 
buona & expedita giustizia per ben essere di tutto lo stato e Vassalli loro; concorde-
volmente elessero e deputarono li Eccellentissimi m. Giovanni di Bernardino Galli 

7. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 3, ins. 3.
8. I. Polverini Fosi, Feudi e nobiltà. I possessi feudali dei Salviati nel Senese (secoli xvii-

xviii), in “Bullettino Senese di Storia Patria”, aa. lxxxii-lxxxiii, 1977, pp. 247 e 253.
9. asan, aam, Fondo Mattei, 974 (provv.). Ringrazio il marchese Andrea Spinola per 

avermi consentito la visione dei documenti, ora conservati presso l’Archivio di Stato di An-
cona.
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da Città di Castello e m. Marchione di Giovan Battista Galli da Citerna Dottori 
di Legge presenti e accettanti, e dettono loro amplissima autorità di riordinare, e 
compilare di nuovo li Statuti così del Monte come di Lippiano secondo che parrà 
loro convenirsi, atteso la qualità dei luoghi e delli sudditi, e gli assegnorno tempo, e 
termine di quattro mesi da oggi, ad haver fatto il compendio, e compilazione di det-
ti Statuti sopra le cause civili, criminali e miste, e sopra tutto quello che parrà loro 
necessario per il governo del Monte a beneficio pubblico, e privato. Avvertendoli 
che particolarmente statuischino una pena ragionevole, e tollerabile a quelli, che 
manchassino di pagare gli datii a debiti tempi. E constituischino una Tariffa e tassa 
conveniente alli Vicarii del Monte e Lipiano di quello che atto per atto, e scrittura 
per scrittura devino pigliare e si riservorono facoltà d’approvare e confermare di poi 
solamente delli detti Statuti e ordini10.

La decisione di rivedere gli statuti, ormai obsoleti, parte dal feudatario, anzi 
dalla consorteria dei capifamiglia Bourbon che «concordevolmente», al-
meno stando a quanto intendono certificare, prende questa decisione. Per 
farlo scelgono loro, e non la comunità, due dottori in legge di Città di Ca-
stello e di Citerna, personale più altamente qualificato in materie giurispru-
denziali che non i semplici notai. La necessità di arrivare a norme di nuo-
va stesura si impone perché gli statuti vigenti sono vecchi e si sono rivela-
ti inadeguati già da tempo, così che non permettono di amministrare una 
giustizia buona e veloce. Il nuovo progetto di redazione statutaria affonda 
comunque le radici più profonde nella convinzione espressa e fatta propria 
dagli stessi feudatari, che nessuna comunità in senso assoluto può reggersi e 
governarsi senza costituzioni o leggi scritte, considerate in questo caso ne-
cessarie e utili anche all’esercizio dell’autorità feudale. Il progetto si correda 
anche con l’ambizione a operare selezionando dottori di livello eccellentis-
simo, cui i Bourbon oltretutto danno se non carta bianca certo autorità am-
plissima e altrettanta fiducia.

10. asfi, Auditore poi Segretario delle Riformagioni, 221, p. 57.



3
Giustizia feudale: 

protagonisti, organizzazione e progetti

3.1
I protagonisti: feudatari a dispetto di Dio

L’indagine sviluppata in queste pagine riguarda l’esercizio della giustizia feu-
dale nell’Italia moderna, come etica di governo e come pratica di azione, nel 
più ampio contesto dei poteri giurisdizionali di alcune piccole signorie ter-
ritoriali situate tra Granducato di Toscana e Stato della Chiesa, in partico-
lare nelle circoscrizioni periferiche della Legazione di Perugia, dell’Umbria 
e di Bologna. Una prassi giudiziaria peculiare, quella feudale, ma che si lega 
ai tanti particolarismi giudiziari che danno forma alla giustizia di antico re-
gime1. Parlare di giustizia feudale rappresenta non un’endiadi provocatoria, 
bensì l’individuazione di un forum, di uno spazio specifico di produzione di 
leggi, pratiche e storia dotato di una peculiarità geografica e giuridica non me-
no che di elementi ampiamente usati dalla cultura istituzionale e giudiziaria 
dell’epoca2. L’ambito territoriale presenta elementi storici, istituzionali e ge-

1. Nel quadro del particolarismo giuridico e giudiziario della Toscana medicea, condivi-
so anche da altre e diverse realtà statuali, si ricorderà che l’Ordine militare di S. Stefano aveva 
un proprio tribunale, così come pressoché tutte le principali magistrature (Mercanzia, Ca-
pitani di Parte, Nove conservatori, oltre ai massimi tribunali del Magistrato Supremo e della 
Ruota fiorentina), cui si aggiungevano i tribunali dei giusdicenti periferici e quelli dei vesco-
vi, delle congregazioni dei regolari, dell’Inquisizione locale; G. Greco, Tribunali e giustizia 
della Chiesa nella Toscana moderna. Territori e confini, competenze e conflitti, in A. Giorgi, 
S. Moscadelli, C. Zarrilli (a cura di), La documentazione degli organi giudiziari nell’Italia 
tardo medievale e moderna, Atti del convegno di studi, Siena 15-17 settembre 2008, vol. ii, 
ministero per i Beni e le attività culturali, Direzione generale per gli Archivi, Roma 2012, pp. 
949-1073; E. Fasano Guarini, Considerazioni su giustizia, Stato e società nel Ducato di Toscana 
del Cinquecento, in S. Bertelli, N. Rubinstein (eds.), Florence and Venice: Comparisons and 
Relations, vol. ii, Il Cinquecento, La Nuova Italia, Firenze 1980, pp. 135-68.

2. P. Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra co-
scienza e diritto, il Mulino, Bologna 2001, pp. 1, 129 ss.; M. Bellabarba, La giustizia nell’Italia 
moderna, Laterza, Roma-Bari 2008; I. Fosi, La giustizia del papa. Sudditi e tribunali nello stato 
pontificio in età moderna, Laterza, Roma-Bari 2007; più specificamente dedicato ai tribuna-
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ografici in larga parte condivisi, al di là delle mutevoli pertinenze statuali. Si 
guarda a un contesto interstatuale, dominato dalle autorità dei pontefici e dei 
granduchi e condizionato da politiche molto diverse in tema di feudalità, ma 
per molti aspetti connesso da una naturale prossimità territoriale. Quest’area 
geografica e statuale, che si pone come una grande regione “traversa” tra il feu-
dalesimo dell’area padano-emiliana e quello romano-meridionale, presenta 
nel corso dei secoli convergenze, nuovi assemblaggi e aggregazioni mutevoli 
(si pensi alla breve occupazione quattrocentesca del territorio tosco-umbro-
emiliano da parte di Giangaleazzo Visconti), così da indebolire di molto i 
condizionamenti offerti dalle frontiere naturali, o dalla frontiera in genere3. 
Di questo quadro saranno protagonisti i Bourbon di Sorbello, i Ricasoli, i 
Vitelli, i Bardi, i Pepoli, i Ranuzzi e i Ramirez de Montalvo, cui altre famiglie 
di feudatari si potrebbero aggiungere ma che verranno ricordati solo limita-
tamente a vicende specifiche e brevi momenti. Caratteristica di questi signori 
di «tradizionale preminenza», espressione che all’inizio dell’Età moderna 
appare più pregnante del più sfuggente concetto di nobiltà, fu quella di essere 
stati fondamentalmente degli uomini d’arme, che coltivarono e rivitalizzaro-
no per generazioni tale vocazione: così fu per i Pepoli, per i Bourbon, i Vitelli 
e i Ricasoli. I loro esponenti furono soldati di ventura al servizio di altri signo-
ri ma anche di Comuni e governi oligarchici, passati poi nei quadri ufficiali 
degli Stati italiani, oppure attivi ancora per tutta l’Età moderna come «ven-
turieri» nei ranghi dell’esercito imperiale durante la guerra dei Trent’anni e 
nelle guerre contro i Turchi, o sotto l’ala di qualche principe territoriale, co-

li signorili dei Borghese è B. Forclaz, Les tribunaux du seigneur: l’administration de la justice 
dans le fiefs de Latium au xviie siècle, in “Dimensioni e Problemi della Ricerca storica”, n. 1, 
2004, pp. 67-82. Sul piano dei sistemi normativi e della storia del diritto cfr. i molti contribu-
ti di Mario Sbriccoli, tra cui Giustizia negoziata, giustizia egemonica. Riflessioni su una nuova 
fase di studi della storia della giustizia criminale, in M. Bellabarba, G. Schwerhoff, A. Zorzi (a 
cura di/hrsg von), Criminalità e giustizia in Germania e in Italia. Pratiche giudiziarie e lin-
guaggi giuridici tra tardo medioevo ed età moderna / Kriminalität und Justiz in Deutschland 
und Italien. Rectspraktiken und gerichtliche Diskurse in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, il 
Mulino/Duncker & Umblot, Bologna/Berlin 2001, pp. 346-50; sulle particolari forme della 
giustizia dei mercanti, S. Cerutti, Giustizia Sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una so-
cietà di Ancien Régime (Torino xviii secolo), Feltrinelli, Milano 2003.

3. Sulla visione debole delle frontiere naturali, cfr. A. Mączak, Lo Stato come protagoni-
sta e come impresa: tecniche, strumenti, linguaggio, in M. Aymard (a cura di), Storia d’Europa, 
vol. iv, L’età Moderna, Einaudi, Torino 1995, p. 135. Per l’identificazione di un processo sto-
rico dai tratti condivisi, capace di legare dall’alto Medioevo fino alle soglie della modernità 
città, terre senesi, aretine fino ai confini umbri cfr. G. Tabacco, Arezzo, Siena, Chiusi nell’alto 
Medioevo, in Atti del v congresso internazionale di studi sull’alto Medioevo (Lucca 3-7 otto-
bre 1971), Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto 1973, pp. 163-89.
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me i Ricasoli e i Bourbon, sia di Sorbello sia di Santa Maria4. Ancora in pieno 
Settecento i Vitelli manterranno posti di comando nell’esercito mediceo e i 
marchesi di Sorbello in quello sabaudo. Anche i Bardi affineranno una pro-
pria tradizione militare, per quanto le radici del casato affondassero nell’hu-
mus della mercatura e della banca. Del tutto diverso sarà invece il destino 
dei Ramirez, di origine iberica, legati alle pratiche dell’aristocrazia spagnola e 
cortigiana, i quali acquisiranno il feudo oltre la metà Cinquecento. I Ramirez 
introdurranno come cifra di governo una particolare sensibilità religiosa, nel-
la storia del casato sublimata in seguito dalla figura della venerabile Eleonora 
e dalla congregazione delle Montalve da lei fondata5.

Anche all’interno di questo contesto territoriale rimangono quindi 
forti le peculiarità, rese ancora più evidenti dalla presenza della feudalità 
ecclesiastica, anch’essa multiforme e di diversa natura, il cui ruolo è ap-
parso sempre più rilevante nelle ricerche recenti6. Per quanto circoscritti, i 
temi inerenti la giustizia restano intrecciati a questioni di grande comples-
sità che richiedono ulteriori limitazioni di campo: l’analisi del momento 
giudiziario come luogo d’incontro e scontro tra signore e sudditi, tra ir-

4. Come accadde ad esempio per i Ricasoli, impegnati nella guerra dei Trent’anni grazie 
ai buoni uffici dei granduchi, o per i Bourbon, attivi nelle guerre austro-turche come feuda-
tari imperiali strictu sensu; cfr. C. Sodini, L’Ercole tirreno. Guerra e diplomazia nella prima 
metà del ’600, Olschki, Firenze 2001; U. Barberi, I marchesi Bourbon del Monte S. Maria, di 
Petrella e di Sorbello. Notizie storico genealogiche sulla casa fino ai nostri giorni, Tip. Unione 
Arti Grafiche, Perugia 1943. Le guerre d’Italia combattute tra il 1494 e il 1530 non segnarono 
affatto l’eclissi di questi condottieri, che, come i Vitelli e gli Orsini, furono spesso feudatari 
di lungo corso; M. Mallett, I condottieri nelle guerre d’Italia, in M. Del Treppo (a cura di), 
Condottieri e uomini d’arme nell’Italia del Rinascimento, Liguori, Napoli 2001, pp. 347-60: 
353-5; sempre per le trasformazioni dell’età tardomedievale, cfr. D. Balestracci, La metamor-
fosi del condottiero. Da brigante a eroe rinascimentale, in S. Zucchini, I capitani di ventura. 
Guerra e società nell’Italia del Trecento, Atti del convegno, Uguccione di Sorbello Founda-
tion working papers n. 8, Perugia 2006, pp. 22-39; L. Arcangeli, Carriere militari dell’aristo-
crazia padana nelle guerre d’Italia, ivi, pp. 361-416; G. Hanlon, The twilight of a military tra-
dition: Italian aristocrats and European Conflict, 1560-1800, Routledge, London 1988.

5. Un recente profilo della venerabile Ramirez è ora tracciato da M. P. Paoli, Ramirez de 
Montalvo, Eleonora, in dbi, vol. 86, 2016, pp. 308-11.

6. «L’eterogeneità della struttura feudale italiana e le difficoltà interpretative che que-
sta ha presentato a quanti ne abbiano voluto leggere la fisionomia in un quadro sistemico, 
hanno finito per confinare in ottiche localistiche gran parte delle ricerche che si erano oc-
cupate di indagare le prerogative dei signori della penisola»; V. Fiorelli, Dalla città al con-
tado. La Casa Santa dell’Annunziata tra potere urbano e governo del territorio nel mezzogior-
no moderno, in E. Novi Chavarria, V. Fiorelli (a cura di), Baroni e vassalli. Storie moderne, 
FrancoAngeli, Milano 2011, pp. 37-56: 38. Una riflessione sulla feudalità ecclesiastica in E. 
Novi Chavarria, La feudalità ecclesiastica: fenomeno “residuale” o feudalesimo moderno? Una 
questione aperta, in A. Giuffrida, F. D’Avenia, D. Palermo (a cura di), Studi storici dedicati a 
Orazio Cancila, vol. ii, Associazione Mediterranea, Palermo 2011, pp. 623-38.
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rogazione di un servizio di riconoscimento e punizione delle colpe e dei 
crimini e domanda sociale di tutela e difesa dei diritti, tra aristocratici e 
popolo rurale, tra politiche giudiziarie e pratiche sociali7. La giustizia di 
antico regime si compone infatti di tanti momenti e atti diversi, non ri-
solti dal momento giudiziario e processuale, ma comprensivi della volontà 
arbitraria signorile come della pratica dell’infragiudizario, della dialettica 
delle suppliche inoltrate ai signori, del confronto tra i corpi normativi pro-
pri della comunità e quelli varati dallo Stato regionale con cui il feudatario 
deve giocoforza relazionarsi. La giustizia feudale, per quanto particolare, 
resta una dimensione della giustizia di antico regime, notoriamente soste-
nuta da “particolarismi giuridici”, statuti vari, leggi del principe, delle ma-
gistrature cittadine, nonché da atti extraprocessuali di accomodamento, 
perdono, pacificazione e, in molti casi, rinuncia8.

7. P. Prodi, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra co-
scienza e diritto, il Mulino, Bologna 2001, p. 1; B. Forclaz, Le relazioni complesse tra signori e 
vassalli. La famiglia Borghese e i suoi feudi nel Seicento, in M. A. Visceglia, La nobiltà romana 
in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, Carocci, Roma 2001, pp. 165-84. Nella 
prospettiva del rapporto tra comunità e tribunali periferici dello Stato della Chiesa è orien-
tata l’intera indagine di Fosi, La giustizia del papa, cit. Della stessa autrice, cfr. l’interessante 
situazione di conflittualità tra vassalli e signori descritta in relazione al feudo mediceo di 
Montieri e Boccheggiano, concesso prima ai Capizucchi poi ai Salviati: Id., Feudi e nobiltà: 
i possessi feudali dei Salviati nel Senese (secoli xvii-xviii), in “Bullettino Senese di Storia pa-
tria”, aa. lxxxii-lxxxiii, 1975-76, pp. 239-74. Senz’altro, in un quadro feudale all’apparen-
za sostanzialmente pacificato, non mancarono nel granducato momenti di profondo attrito 
tra signori e vassalli. Così accadde a metà Cinquecento nella signoria di Sassetta (cfr. infra), 
negli anni Sessanta del secolo successivo nella contea di Castagneto e Donoratico, dei della 
Gherardesca, e a Santa Fiora con gli ultimi conti Sforza (S. Pucci, Il feudo in Toscana nell’età 
lorenese. Profilo giuridico-istituzionale, Tesi di dottorato di Storia del diritto, delle istituzioni 
e della cultura giuridica, medievale, moderna e contemporanea, ciclo viii, Università degli 
Studi di Siena, 1997, rel. prof. M. Ascheri, s.e., pp. 177-200). Nel caso della contea dei della 
Gherardesca la conflittualità fu innescata da una controversia di lunghissima durata sulla 
pertinenza degli usi civici; cfr. S. Calonaci, Le cause sui beni comuni tra comunità e feudatari 
nella Toscana di età Moderna, paper presentato alla Giornata di Studi Beni comuni e strutture 
della proprietà: dinamiche e conflitti nell’area toscana medievale e moderna, Raggiolo, Arezzo 
19 settembre 2015.

8. B. Garnot (éd.), L’infrajudiciaire du Moyen Age à l’époque contemporaine, Publica-
tions de l’Université de Bourgogne, Dijon 1996; C. Emsley, L. A. Knafla (eds.), Crime Histo-
ry and Histories of Crime. Studies in the Historiography of Crime and Criminal Justice in Mo-
dern History, Greenwood Press, London 1996; P. Broggio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la 
pace. Teorie e pratiche della conciliazione nell’Europa moderna (secoli xv-xviii), Viella, Roma 
2011; O. Niccoli, Rinuncia, pace, perdono. Rituali di pacificazione della prima età moderna, in 
“Studi storici”, 40, 1999, pp. 219-61; Id., Perdonare. Idee, pratiche, rituali in Italia tra Cinque 
e Seicento, Laterza, Roma-Bari 2007; Bellabarba, Schwerhoff, Zorzi (a cura di), Criminali-
tà e giustizia in Germania e in Italia, cit.; una prospettiva di storia del diritto focalizzata sul 
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L’esercizio del merum et mixtum imperium costituisce una prerogativa 
peculiare del potere signorile all’interno del feudo, da verificare sui grandi 
cambiamenti che venivano intervenendo negli Stati territoriali: centraliz-
zazione del potere, confessionalizzazione e diffusione dei tribunali inqui-
sitoriali e vescovili sul territorio; rafforzamento dei poteri del tribunale 
del Sant’Uffizio e della Congregazione dei vescovi e dei regolari a Roma; 
acquisizione di poteri penali da parte dei tribunali ecclesiastici dal secon-
do Cinquecento; uniformità legislativa e fiscale; certezza del diritto; con-
trollo sulla religiosità e devozione popolare; controllo sociale e sessuale; 
pratiche processuali rigorose, solo per enucleare alcune linee fondamen-
tali della modernità. Gli studi che riguardano specificamente l’azione di 
controllo dei tribunali ecclesiastici sui territori periferici ad amministra-
zione feudale non sono numerosi, e le acquisizioni più nitide privilegiano 
lo Stato estense, nella sua zona montuosa del Frignano, signoreggiata da 
numerosi feudatari tra cui spiccavano i Montecuccoli9. Susanna Peyronel 
ha potuto accertare l’enorme difficoltà dei tribunali della fede ad operare 
nei domini feudali di fine Cinquecento, nonché la cultura estremamente 
violenta di alcuni tra i conti Montecuccoli. La loro etica sconfinante nell’a-
teismo dichiarato si traduceva nell’aperta ostilità all’ingerenza ecclesiale 
nella vita civile di quei luoghi, per quanto l’opera di confessionalizzazione 
e disciplinamento postridentina avesse come obiettivo soprattutto le cam-
pagne italiane10.

«A dispetto di Dio io non morirò», era questo l’irriverente e blasfe-
mo convincimento di Cesare Montecuccoli, espresso in una fase in cui al-
cuni podestà delle giurisdizioni civili e feudali venivano trascinati davanti 
all’Inquisizione come luterani ed eretici. Tutti tasselli che compongono 
un’immagine di fondo assai poco geometrica e disciplinata, in cui lo sfor-
zo della Chiesa di raggiungere e controllare le comunità decentrate incon-
tra la resistenza di «uomini che intendono invece esercitare una egemonia 

caso toscano in D. Edigati, La pace nel processo criminale. Il caso toscano nell’età moderna, in 
Broggio, Paoli (a cura di), Stringere la pace, cit., pp. 369-409.

9. Su di loro cfr. A. Pini, I feudatari. Vita quotidiana nelle corti frignanesi in età moder-
na, in R. Zagnoni (a cura di), Homo Appenninicus. Donne e uomini delle montagne, Atti delle 
giornate di studio, Capugnano 8 settembre 2007, Porretta Terme 10 novembre 2007, Grup-
po di Studi Alta Valle del Reno/Società Pistoiese di Storia Patria, Porretta Terme-Pistoia 
2008, pp. 93-105.

10. Sulla discussa categoria di disciplinamento cfr. W. Schulze, Disciplinamento sociale, 
confessionalizzazione, modernizzazione. Un discorso storiografico, in P. Prodi (a cura di), con 
la collaborazione di C. Penuti, Disciplina dell’anima, disciplina del corpo e disciplina della so-
cietà in età moderna, il Mulino, Bologna 1994, pp. 101-23.
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alternativa a quella ecclesiastica anche dal punto di vista culturale»11. Del 
tutto ostili di fronte all’introduzione dei tribunali inquisitoriali si rivelaro-
no i marchesi Malaspina, appellandosi alle loro prerogative di feudatari im-
periali la cui autonomia giurisdizionale non poteva essere intaccata da nes-
suna rivendicazione né vescovile né dell’inquisitore. Nel 1637 gli uomini di 
Suvero indiziati di maleficio avrebbero dovuto essere estradati a Genova e 
giudicati dal locale inquisitore, ma il marchese Malaspina di quel ramo riu-
scì a trattenere con successo i prigionieri nelle proprie segrete, comunican-
do al Sant’Uffizio che non avrebbe riconosciuto l’Inquisizione romana12.

Rispetto ai Malaspina, ai Montecuccoli e ai loro feudi la nostra ricerca 
presenta scenari e soggetti diversi, innanzitutto per il profilo più civile e 
meno violento dei signori feudali, ma anche per diversi altri aspetti. Perma-
ne comunque anche in questo nuovo palcoscenico l’attrito giurisdizionale 
e culturale tra catechesi dei popoli rurali, politica degli Stati e giurisdizione 
feudale, frizione nascosta dalla nascita del sistema di corte, dalla nobilita-
zione dei patriziati cittadini e dalle spinte di mobilità sociale. La compara-
zione tra la prassi giudiziaria di un gruppo di feudi e di famiglie dalle storie 
significative e dalle importanti emergenze documentarie consente inoltre 
di evidenziare la sostanziale comunanza di teorie e prassi giudiziarie nel 
più ampio e poliedrico contesto delle irriducibili divergenze dei governi 
signorili. Le vicende e i patrimoni delle famiglie feudali offrono allo stes-
so tempo un ulteriore e solido elemento di identificazione e di interrela-
zione: alcuni di questi feudatari furono in possesso di domini e proprietà 
distribuiti su aree statuali diverse: i Bourbon furono marchesi di Monte 
Santa Maria e di Sorbello, nonché feudatari granducali di Piancastagnaio 
nello Stato di Siena; i Pepoli, conti imperiali di Castiglione, furono tito-
lari di proprietà libere nel Ducato di Parma, nella Legazione di Bologna e 
in quella di Romagna. E ancora: gli Ubaldini furono signori feudali sia nel 
Granducato sia nel Ducato di Urbino, i Vitelli divennero marchesi di Ce-
tona e di Bucine, ma erano stati anche antichi signori di Città di Castello e 
conti di Montone nella Legazione di Perugia e dell’Umbria. A stringere in 
maniera decisiva questo tessuto feudale concorsero naturalmente i legami 
di parentela: molto spesso i signori feudali si legarono tra loro attraverso 

11. S. Peyronel, Podestà e inquisitori nella montagna modenese. Riorganizzazione inqui-
sitoriale e resistenze locali (1570-1590), in “Società e Storia”, 52, 1991, pp. 297-328. Sul contesto 
modenese a cavallo tra Quattro e Cinquecento cfr. anche A. Prosperi, Le istituzioni ecclesia-
stiche e le idee religiose, in aa.vv., Il Rinascimento e le corti padane. Società e cultura, De Do-
nato, Bari 1977, pp. 125-63.

12. Sull’episodio, cfr. M. Cavarzere, La giustizia del Vescovo. I tribunali ecclesiastici della 
Liguria orientale, pup, Pisa 2012, pp. 115-8.
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una fitta rete di rapporti parentali diretti e di affinità acquisite all’interno 
dell’aristocrazia comitale: così i Bourbon di Sorbello e i Bourbon di Mon-
te Santa Maria, coesi da un’originaria discendenza e da una consuetudine 
rinnovata di rapporti matrimoniali; e ancora i Bourbon di Sorbello con i 
Ricasoli; i feudatari papali Rossi di San Secondo con i Vitelli, questi ultimi 
legati ai Bourbon di Monte Santa Maria; i Ricasoli con i Bardi conti impe-
riali di Vernio13; i Pepoli, anch’essi conti imperiali di Castiglione de’ Gatti 
tra la Legazione di Bologna e lo Stato della Chiesa, con i romani Mattei, 
marchesi di più recente nomina e poi duchi di Giove, nella Legazione um-
bra; i bolognesi Ranuzzi, famiglia di estrazione patrizia e conti d’investitu-
ra papale dei Bagni di Porretta, con i romani Colonna e con gli stessi Medi-
ci, tramite i Cospi14. Si tratta solo di alcuni dei tanti orditi parentali di una 
fittissima trama di alleanze matrimoniali non rigidamente esclusive, dove 
si privilegiano le famiglie di comune feudalità, ma da dove non vengono 
esclusi i patriziati cittadini spesso latori di doti cospicue e ricchezze pron-
tamente monetizzabili. Sembra infine che, nel caso dei feudatari imperiali 
trecenteschi, fosse molto diffusa la pratica endogamica, capace di blindare 
in senso più autoreferenziale il futuro della famiglia. 

3.2
Organizzazione del feudo: autonomia e tutela

L’autonomia giurisdizionale, l’idea di legittimità e il vincolo di fedeltà, va-
riamente modulati, rendevano questi feudi cellule di un vasto organismo 
composito che, pur nelle molteplici manifestazioni, doveva rapportarsi a 

13. È impossibile in questa sede dare minuto conto dei matrimoni tra feudatari, tema che 
meriterebbe una trattazione specifica. In funzione delle famiglie che qui compaiono, si ricorda 
che Settimia Ricasoli aveva sposato il marchese, e che Ottaviano di Bettino Ricasoli, fratello 
di Giulio e di un altro Bettino, aveva sposato nel 1594 Giulia del conte Camillo de’ Bardi, sta-
bilendo un’unione di sangue tra due delle più importanti famiglie comitali toscane; L. Passe-
rini, Genealogia e storia della famiglia Ricasoli, Cellini, Firenze 1891, tav. xv. Sulla concessio-
ne (1355) e la conferma (1697) del vicariato imperiale attribuito ai Bardi, cfr. I. Marcelli, Un 
conflitto di età leopoldina: i Bardi di Vernio, in Calonaci, Savelli (a cura di), Feudalesimi nella 
Toscana moderna, cit., pp. 291-306: 292, 296. Giacomo Rossi veniva investito della contea il 2 
gennaio 1367, mentre l’infeudazione era ratificata da Bonifacio ix il 9 marzo 1391; P. L. Poldi 
Allaj, La contea di San Secondo. Le dame i cavalier, le armi e gli amori..., Battei, Parma 2008.

14. F. Boris, «Carte politiche»: La carriera di Angelo Ranuzzi (1626-1689) nei documen-
ti dell’archivio familiare, in A. Jamme, O. Poncet (éds.), Offices et papauté (xive -xviie siècle). 
Hommes, charges, destins, École française de Rome, Rome 2005, pp. 239-59. Id. (a cura di), 
Vincenzo Ferdinando Ranuzzi Cospi. Essere un gentiluomo. Le “Memorie della vita scritte nel 
1720”, Il chiostro dei Celestini, Bologna 2016, p. 16.
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questioni e problemi amministrativi comuni della società d’antico regime. 
Sul piano politico, molti di questi feudatari si trovarono a interagire con due 
forze centripete diversamente orientate, quella dei Medici e quella dello Sta-
to della Chiesa. I granduchi svilupparono infatti strategie di segno tutorio 
verso la feudalità locale del proprio Stato e attrattive verso quella straniera, 
accogliendo i suoi esponenti nei ruoli della corte e in incarichi prevalente-
mente militari o di governo del territorio. Allo stesso tempo, come gli Este 
e i Farnese, ricorsero con progressiva frequenza alla creazione di nuovi feudi 
all’interno dei propri confini, conferendoli spesso a famiglie provenienti da 
altre realtà regionali. Li ottennero i romani Capizzucchi e i Salviati (Montie-
ri), i Del Bufalo (Fighine di Chiusi), gli Orsini (Monte San Savino, pro tem-
pore, dopo l’acquisizione granducale di Pitigliano), i padovani Obizzi (Or-
ciano, nel Pisano), i perugini Coppoli (Montefollonico), i Bourbon di Santa 
Maria (Piancastagnaio); Cornelio Bentivoglio, nipote di Gregorio xiii (il 
marchesato di Magliano).

Diversa, invece, fu la politica dello Stato della Chiesa in merito alle giuri-
sdizioni baronali; soprattutto a partire da Pio iv, ma ancor prima da Clemen-
te vii, venne messa in campo un’azione di controllo e coercizione delle auto-
nomie feudali rispetto alle magistrature centrali, seppur in maniera disconti-
nua, spesso inefficace e talvolta contraddittoria15. Entrambi gli Stati peraltro 
attuarono una pressione espansiva sui feudi situati sul confine. Gli esempi più 
evidenti dell’ambizione territoriale medicea sono offerti dall’acquisto della 
Contea di Pitigliano e Sorano degli Orsini, di Montegualandro e del mar-
chesato di Chiusi e Castiglione dei Della Corgna occupato nel 1642 durante 
la guerra di Castro, nonché quella del piccolo feudo di Camporsevoli in Val 
di Chiana. Posseduto anticamente dai Piccolomini, rivendicato dai papi, ma 
anche dalla Repubblica di Siena, nel settembre 1608 al momento della estin-
zione della linea dei feudatari, Ferdinando de’ Medici con un rapido colpo di 
mano dei suoi inviati ne acquisì la diretta signoria attraverso una marcia not-
turna dei soldati di Radicofani e della vicina banda di Cetona, bruciando sul 
tempo gli inviati del pontefice mossi dagli stessi intenti16.

15. La politica d’inserimento della feudalità toscana e romana in incarichi prevalentemen-
te militari e a corte era stata individuata anni or sono da E. Stumpo, I ceti dirigenti in Italia 
nell’Età moderna. Due modelli diversi: nobiltà piemontese e patriziato toscano, saggio riedito in 
Id., Dall’Europa all’Italia. Studi sul Piemonte in età moderna, a cura di P. Bianchi, Zamora-
ni, Torino 2015, pp. 129-97: 129-30. Sulla politica dei pontefici d’Età moderna nei confronti 
di feudi e feudatari, cfr., tra l’altro, S. Carocci, Vassalli del papa. Potere pontificio, aristocrazie e 
città nello Stato della Chiesa (xii-xv sec.), Viella, Roma 2010, pp. 47 ss.

16. A. Savelli, «Presso al confino alieno»: il caso di Camporsevoli, in Calonaci, Savelli (a 
cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, cit., pp. 255-70: 261.
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In merito alla politica d’incameramento, la strategia dei sovrani pontefi-
ci offre esempi di ben maggiore determinazione, se si pensa all’acquisizione 
di veri e propri Stati d’investitura feudale, con la devoluzione di Urbino e di 
Ferrara, nonché alla violenta riconquista dei feudi farnesiani di Castro e Ca-
merino. Da parte loro, i feudatari si mossero con grande abilità diplomatica 
a tutela della propria indipendenza e interessi: riuscirono a giocare la loro 
autonomia almeno su un triplice livello, sia sul tavolo delle buone relazioni 
con gli Stati vicini, sia stringendo patti di accomandigia con i Medici, i più 
importanti signori territoriali della regione centrale, ma ribadendo in ogni 
modo la loro legittima e congenita autonomia sancita, quando era il caso, 
dalle investiture imperiali. L’attivazione di queste sinergie tra signori feudali 
e Stati confinanti si fa particolarmente evidente con le famiglie dei Bourbon 
del Monte Santa Maria e soprattutto di Sorbello, il cui marchesato era incu-
neato tra la frontiera e il contado perugino.

Sul piano dell’organizzazione interna, tali giurisdizioni presentano speci-
ficità e marcate differenze anche in quest’area del Centro Italia, ma i tratti co-
muni sono delineati con chiarezza dalla dimensione giuridica del feudo come 
modello generale di governo, istituto di diritto pubblico e luogo di produzio-
ne di leggi e norme di giurisdizione, nonché come spazio di organizzazione 
pratica del territorio amministrato attraverso figure e tecniche condivise. Per 
altri versi, l’area geografica inclusiva dei case studies qui affrontati, se durante 
l’Età moderna appare divisa tra compagini statuali diverse, risulta caratteriz-
zata dalla forte tradizione amministrativa cittadina, scaturigine di una lunga 
tradizione normativa di statuti e cultura giuridica che si pone essa stessa come 
dato coesivo, nel quadro della macroregione mediterranea caratterizzata da 
fenomeni istituzionali, sociali e giuridici specifici17. La presenza dell’istituto 
feudale in questa parte del Centro Italia mette quindi in luce un’area parti-
colare del feudalesimo mediterraneo, connotata, ad esempio, da tratti propri 
rispetto sia all’area ligure e piemontese, sia a quella padana e lombarda; ma 
anche rispetto a quella veneta e friulana, nonché alla feudalità del Lazio più 
vicino a Roma e del Mezzogiorno d’Italia continentale e insulare.

3.3
I vicari: tra rapidità, rigore e clemenza

Si segnalano come tratti fondamentali e ricorrenti della giustizia signorile 
la ricerca della rapidità del giudizio e la clemenza delle pene. Simili caratteri 

17. R. Cancila, A. Musi (a cura di), Feudalesimi nel Mediterraneo Moderno, 2 voll., Qua-
derni di Mediterranea, Palermo 2015; P. Toubert, Feudalesimo mediterraneo. Il caso del Lazio 
medievale, Jaca Book, Milano 1980.
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non sono disgiunti da manifestazioni di rigore, autorizzato dall’arbitrio as-
soluto del feudatario: un riconoscimento di responsabilità ultima e dirimen-
te che assieme alla velocità delle procedure costituisce garanzia massima della 
buona giustizia. La lentezza nel giudizio appare di contro il principale osta-
colo alla buona giustizia, e per questo essa viene costantemente stigmatizza-
ta dai feudatari attraverso reiterati inviti alla celerità giudiziaria, considerata 
nella prospettiva unica di valore positivo del giudice e non come eventuale 
riduzione delle garanzie processuali. Materialmente le incombenze giudizia-
rie venivano esercitate dal signore attraverso un vicario, che talvolta è indi-
cato come commissario, e nel secondo Settecento come governatore, questo 
soprattutto nei feudi delle Legazioni di Bologna ma anche, in rari casi, nel 
granducato. Tale figura, che è chiamata a svolgere una funzione centrale nel 
rapporto tra sudditi e signori, è ovunque e quasi sempre un notaio che svol-
ge funzione di giusdicente parallelamente all’attività di rogito, inerente o 
meno al governo del feudo. Più raramente si trattava di un dottore in utro-
que, profilo questo che sembra emergere solo a Settecento inoltrato18. La più 
ampia disponibilità sul mercato professionale dei notai rispetto ai dottori in 
legge, la loro presenza e disponibilità a operare anche in contesti extraurbani 
e decentrati, nonché la richiesta di competenze più spiccatamente esecutive 
che teoriche nella percezione delle forme del governo feudale possono aver 
concorso allo sbilanciamento del quadro. Non compaiono tra i vicari né re-
ligiosi né figure di estrazione militare, come invece accade nel caso di Castel 
Viscardo, feudo dei romani Veralli situato presso Orvieto19. Il vicario gestiva 
di persona le procedure giudiziarie, riscuoteva le pene pecuniarie, decide-
va sui casi minori, presentava disegni di sentenze, continuando a esercitare 
una parallela funzione attuariale non legata necessariamente all’attività di 
giusdicente. Nei limiti delle competenze giudiziarie a lui lasciate dal feuda-
tario, la sua azione era in gran parte autonoma20. La nomina del funzionario 
feudale era ad arbitrio esclusivo del signore, mentre il suo operato in molti 
luoghi, ma non in tutti, poteva essere sindacato dai rappresentanti della co-
munità alla fine del mandato. La durata dell’incarico era in genere annuale, 
raramente biennale, con un sensibile turn-over amministrativo, non dissi-

18. Diversamente dai feudi calabresi dei Serra, dove il vicario era un dottore che si oc-
cupava delle cause civili e di quelle criminali in prima istanza; cfr. L. Covino, Governare il 
feudo. Quadri territoriali, amministrazione, giustizia. Calabria Citra (1650-1800), FrancoAn-
geli, Milano 2013, p. 383.

19. M. D’Amelia, Orgoglio baronale e Giustizia. Castel Viscardo alla fine del Cinquecen-
to, Gangemi, Roma 1996, p. 54.

20. Non si registrano quei conflitti di competenza interni innescati dalla compresenza 
di governatori e luogotenenti feudali, come segnalato per il feudo calabrese di Cassano. Tali 
conflitti si sarebbero comunque esauriti dopo il 1670; Covino, Governare il feudo, cit., p. 384.
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mile del resto da quanto accadeva per i ruoli degli ufficiali statali periferici, 
sia granducali che papali21. Diffusamente nei feudi si registra inoltre la ten-
denza a recuperare a servizio vicari che hanno operato in anni precedenti, 
nonché esponenti di specifiche famiglie a tradizione notarile radicate nel 
territorio22. A Sorbello i Bourbon prescrivevano per legge che i loro rappre-
sentanti fossero tutti scelti tra i notai del feudo, codificando una prassi di 
fatto irrealizzabile, come loro stessi potevano verificare nell’angusto bacino 
demografico e sociale del marchesato23. Furono quindi costretti a coinvolge-
re come delegati del potere personaggi provenienti da luoghi vicini, da Città 
di Castello e Montone, affidandosi spesso a figure garantite dai loro parenti 
di Monte Santa Maria, oppure attingevano all’ampio serbatoio professiona-
le offerto dalla vicina città di Perugia. Per la contea imperiale di Vernio l’area 
di reclutamento dei vicari sembra essere quella urbana di Firenze e Pistoia, 
a specchio di un rapporto dialettico con il sovrastante Stato mediceo. Per la 
contea imperiale di Castiglione de’ Gatti e per i Bagni di Porretta si attinge-
va invece all’ambiente professionale bolognese, da sempre grande centro di 
formazione di legisti e personale dotato in vario modo di competenze legali 
e cancelleresche. Non mancano tuttavia ufficiali toscani per il dominio im-
periale dei Pepoli, come pure si verifica uno scambio di vicari dalla contea di 
Castiglione a quella dei Bardi. Per il feudo di Vernio disponiamo di una lista 
pressoché completa dei vicari impiegati in circa 440 anni di storia, da ser 
Mino di Feo, attivo nel 1347 quando i Bardi non avevano ancora acquisito il 
diploma di conferma imperiale, a ser Alessandro Spighi, ultimo notaio della 
contea, attivo verosimilmente negli anni Ottanta del Settecento. A Vernio 
furono impiegati 69 vicari, cadenzati in maniera varia su più di quattro se-

21. Vista la centralità del ruolo, su una chiara definizione delle prerogative del vicario 
insisterà la Legge di Riforma dei feudi promulgata dai Lorena nel giugno del 1749, all’art. 
viii-ix. L’ufficiale non avrebbe dovuto rimanere in ruolo per più di due anni ed esser poi 
sottoposto a sindacato; il suo salario doveva essere a carico del feudatario; i vicari avrebbero 
dovuto infine essere sudditi del granduca e sottoposti agli esami consueti degli altri giudici e 
notai del territorio granducale; cfr. Legge sopra i feudi ed i Feudatari pubblicata in Firenze il 
dì 21 Aprile 1749 ab. Incarnat., in L. Cantini, Legislazione Toscana..., Nella Stamperia Albiz-
ziniana, Firenze 1806, pp. 141-7.

22. Come nei feudi qui esaminati, così nel feudo di Bassiano di Sutri dominato dai Ca-
etani; S. Ciuffoni, Il feudo di Bassiano di Sutri nel corso del xvii secolo, in “Rivista Storica del 
Lazio”, a. v, n. 6, pp. 81-110: 86.

23. F. Guarino, L’archivio Bourbon di Sorbello, in G. Tortorelli (a cura di), Biblioteche 
nobiliari e circolazione del libro tra Settecento e Ottocento, Atti del convegno nazionale di stu-
dio, Perugia, palazzo Sorbello, 29-30 giugno 2001, pp. 339-40; C. M. Del Giudice, L’esercizio 
della giurisdizione feudale nelle carte d’archivio dei marchesi Bourbon di Sorbello, in “Archivi 
per la storia”, iv, «Pro tribunali sedentes». Le magistrature giudiziarie dello Stato pontificio e 
i loro archivi, Atti del convegno di studi, Spoleto 8-10 novembre 1990, 1-2, 1991, pp. 291-300.
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coli. Contrariamente a quello che accadeva altrove, dove sembra prevalere la 
regola della rotazione annuale, a Vernio si registrano ministeri vicariali non 
solo biennali, ma addirittura estesi su periodi di cinque-sei anni, talvolta ad-
dirittura decennali, come nel caso di ser Cataneo Prati, al governo dal 1645 
al 1655. Un ulteriore elemento di stabilità amministrativa si può scorgere nel 
richiamo a distanza di tempo degli stessi funzionari per periodi altrettanto 
lunghi. Frequente era infine la stabilizzazione di alcune dinastie notarili, che 
occupavano il servizio per ampi segmenti temporali: ser Giovanni di Guerra 
Doni dal 1612 al 1619, ser Guerrino di Giovanni Doni dal 1612 al 1629; ser 
Ottavio di Giovanni Doni dal 1612 al 1621. La tesaurizzazione del rapporto 
fiduciario con i figli e i discendenti di alcuni vicari costituì una scelta costan-
te anche per i Ricasoli nella loro baronia della Trappola e Rocca Ricciarda 
e per i Ranuzzi a Porretta. Nel Settecento la situazione cambia: a Vernio i 
tempi di rotazione paiono ormai stabilizzati sui quattro-cinque anni, laddo-
ve l’alternanza più serrata, con uffici biennali, appartiene al passato remoto e 
pare interessare i venti anni che corrono tra il 1594 e il 1612, salva l’eccezione 
della vicaria settennale di ser Alberigo Reghini, dal 1600 al 160724. Per l’am-
ministrazione della signoria Sassetta, i circa 50 notai cooptati dai Ramirez 
tra metà Cinquecento e fine Seicento provenivano in larga parte dal conta-
do fiorentino – podesteria di Lastra a Signa, podesteria di Campi – ma an-
che dal Casentino (Pratovecchio), regione distante dal già remoto feudo dei 
Ramirez, ma con cui condivideva analogie ambientali e problematiche eco-
nomiche che i vicari avrebbero ritrovato a Sassetta. Accanto a questi si regi-
strava infine anche la consueta e numerosa presenza di figure provenienti dai 
grossi borghi rurali circostanti, Ripomarance (Pomarance) in primo luogo, 
ma anche Campiglia sede del locale Capitanato mediceo.

Nella sua posizione intermedia tra il feudatario e i vassalli, il vicario 
nell’istruire i processi compiva già in via preliminare un’importante opera-
zione censitaria. Accertava nome e identità delle persone che gli compari-
vano davanti, ne descriveva l’aspetto fisico, certificandone l’attività lavora-
tiva, la provenienza, lo stato familiare e quello dei congiunti. Si trattava di 
un’operazione preziosa in un mondo privo di strumenti identificativi alter-
nativi, in cui anche in questo caso facevano fede il giuramento dell’inquisi-
to o del testimone, la sua effettiva presenza, la descrizione verbale della sua 
immagine messa su carta dal ministro. Le generalità, momento anticipato-
re del processo vero e proprio, si offrono come parte di un quadro storico 
che conduce l’indagine oltre la sede del processo, al di là della vicenda in-
criminata, e oltre l’eventuale sentenza. A Sassetta nell’inverno del 1648 che 

24. asfi, Carte Bardi, serie i, oi, t. 22, cc. nn.
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cosa si poteva sapere di Prospero Borri, proveniente da un piccolo comune 
del contado di Bologna, accusato di furto da un mugnaio locale?

Estratto di carcere segreto e constituto avanti un huomo al’aspetto di età di anni 
30 grande che spunta di presente la barba al quale dato il giuramento. Domandato 
se sa la causa perché si ritrova in segrete [rispose] sig.r no; Domandato [rispose] io 
mi chiamo Domenico di Prospero Borri del Comune di Badi Contado di Bologna; 
Domandato [rispose] il mio mestiere è il mugnaio; Domandato in che modo facci il 
mugnaio se è del contado di Bologna [rispose] io venni ad habitare in questi paesi da 
calende di ottobre in qua; Domandato [rispose] io ho moglie e un figliolo mastio; 
Domandato [rispose] io ho la mia moglie in Campiglia e il mio figliolo anco; Do-
mandato Dove essa faccia il mugnaio [rispose] io sto con detto Vettorio mugnaio 
qui nella Sassetta per suo garzone; Domandato [rispose] Io questo verno sono stato 
a Campiglia per garzone con un tal Niccolaio in Caldana da 20 giorni; Domandato 
[rispose] io non ho parenti in queste parti né nessuno25.

I connotati riconducevano agli inquisiti, ne accertavano l’identità, ne con-
dizionavano anche la colpevolezza, ma raccontavano anche la loro persona-
lità, i loro gusti e inclinazioni. Il 15 aprile 1679 viene estratto dalla torre della 
Trappola, che serviva da occasionale prigione, e portato davanti al giudice 
Bastiano Baroni un giovane dal «naso approfilato e zazzera lunga» vestito 
di colori sgargianti:

Estratto di torre e constituto personalmente avanti me infrascritto Notaio Pubblico 
fiorentino al presente vicario per li Illustrissimi Signori Bettino Antonio, Ottaviano 
e Giulio Ricasoli, baroni della Trappola questo presente anno della Trappola è del 
detto signor Bettino. Un giovane di statura bassa e viso macilente, sbarbato capelli 
castagniacci, naso approfilato e zazzera lunga, vestito di sopra con una nocentina 
di panno avvinato con alcuni galani di nastri di seta di colore rosso e turchino, cal-
zoni simili alla giubba, calze di lana bianche e scarpe di vachetta grosse e serrate al 
quale dato il giuramento ecc. Domandato come detto costituto si chiami, rispose 
Bastiano di Cesari di Luca Baroni dalla Trappola; [domandato] quanti anni abbia, 
rispose io non so se sono venti, o ventuno e ventidua; [domandato] se abbia padre 
e madre vivi fratelli e sorelle, rispose io ho il padre e la madre et un altro fratello e 
tre sorelle26.

25. Processo contro Domenico Borri di Bologna, agosto 1648; asfi, Ramirez de Mon-
talvo, Beni fondiari, b. 8, ins. 7, c. 2rv.

26. Processo contro Bastiano Baroni, 15 aprile 1679, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 163, 
fasc. 3, cc. nn.
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Anche le informazioni anonime inoltrate ai feudatari in merito ai banditi di 
passaggio diventavano preziose e utili se contenevano dati fisiognomici pre-
cisi. Di due pluriomicidi che facevano la spola tra la Maremma e il Casenti-
no, sfruttando peraltro l’ospitalità di un condomino Ricasoli che abitava a 
Cacchiano, si scriveva che 

Stanno l’invernata in Maremma e la state nei luoghi sopradetti; e nell’andare da su 
e giù passano da Brolio villa del signor Giulio Ricasoli dove sono ricevuti da detto 
signore o vero da Signor Lione suo figliolo, e quivi si trattengono tre e quattro set-
timane per volta, con donare cavalli morelli et altro, cose che rubano in Maremma. 
Sono giovani e di vita tozza. Pierone mette di presente la barba, che l’altro ne ha 
poca et è magretto27.

Chiedendo nome e identità il vicario inaugurava il suo cammino giudiziario 
facendo luce su ciò che gli premeva più direttamente, lasciando in prospetti-
va uno strumento di conoscenza su vari aspetti della realtà feudale di antico 
regime non solo immediatamente inerenti il processo, richiamati da un sem-
plice nome e da un tratteggio biografico essenziale.

Nel meccanismo del governo e della giustizia feudale il vicario nomina-
to dal signore rappresentava la figura centrale, come indirettamente avreb-
be confermato la Legge lorenese sui feudi, allorché stabilì che la sua scelta 
spettasse al granduca e non più al signore. Diversamente dal feudatario, che 
abitava quasi sempre in città o nei luoghi di delizia vicini al feudo ma non al 
suo interno se non per brevi periodi, il vicario risiedeva in loco, nelle stanze 
del palazzo signorile, se esisteva, molto più spesso in un semplice casamen-
to di proprietà del suo signore. Il corpo di funzionari che lo affiancava era 
decisamente esiguo: si componeva spesso di un messo, tre o quattro birri o 
guardie del feudo, un rettore con compito di sovrintendere all’apparato del-
le guardie e assistere il vicario, un camerlengo della comunità che svolgeva 
funzioni di contabile anche per il vicario. Molto raramente il corpo di poli-
zia assurgeva al rango di milizia feudale, eccezione ravvisabile solo a Porretta 
(Ranuzzi) e nella contea di Vernio (Bardi). Non mancano al solito specifi-
cità, di tipo nominale più che nella sostanza, dei vari compiti: nelle cellule 
feudali di Castiglione, Contea Pepoli, o di Porretta, Contea Ranuzzi, le fun-
zioni del rettore sono svolte dai massari. A costoro, rettori e massari, spet-
tava avanzare al vicario le querele ex officio, basate e alimentate spesso dalla 
pubblica fama inerente fatti e persone in oggetto. Queste querele a loro volta 
fondavano la costruzione dell’inquisizione, un iter inquisitorio di raccolta, 

27. Memoria anonima del 1648 inoltrata a un imprecisato Ricasoli; asfi, Ricasoli, Parte 
antica filze, 11, fasc. 11, cc. nn.
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prova ed escussione dei testimoni che contemplava in alcuni casi la tortura e 
la carcerazione preventiva. Molto più raramente le denunce erano avanzate 
dagli stessi vassalli che avessero ritenuto di esser stati lesi nei loro diritti sulle 
cose o nell’integrità della loro persona. Al di là di un troppo rigido formali-
smo, i due sistemi appaiono spesso in una forma ibridata, dove l’avvio della 
procedura ex officio trova alimento in voci della comunità, mentre nel suo 
sviluppo viene contrappuntata da testimonianze che si configurano come 
vere e proprie accuse28. Anche nei feudi, in linea con una tendenza giudizia-
ria ormai diffusa alla fine del Cinquecento, predomina quindi la procedura 
a sfondo inquisitorio su quella accusatoria, avviata dalle parti lese o supposte 
tali29. Ricevuta la denuncia dal rettore, massaro o sindaco della comunità, 
praticata l’inquisizione, il vicario valuta e giudica soprattutto sui casi civili 
e sui casi criminali minori, che non richiedono, cioè, importanti decisioni 
del signore30. Nei casi criminali o in quelli civili più delicati i vicari tracciano 
un disegno di sentenza che il feudatario può valutare, accettare, respingere o 
modificare. La bozza di giudizio non è tuttavia l’unica documentazione che 
il feudatario riceve dal vicario. Essa viene preceduta da un corpus spesso det-
tagliato di informazioni sulle querele, e di lettere in cui si dà conto degli svi-
luppi paralleli o successivi alle varie fasi delle inquisizioni, agli spostamenti, 
fughe, accidenti occorsi ai protagonisti.

3.4
La cancelleria feudale

A questa complessa opera di governo compete anche la buona conservazio-
ne dei documenti, la loro vigile ed esclusiva custodia e il passaggio delle carte 
ai funzionari subentranti assieme ai sigilli probatori dell’autorità feudale. I 
signori da parte loro hanno premura di fornire esplicite indicazioni ai mini-

28. Sulle critiche ad un’opposizione rigidamente formale tra procedura accusatoria ed 
ex officio, già in auge nella realtà urbana del Due-Trecento, cfr. A. Zorzi, Negoziazione penale, 
legittimazione giuridica e poteri urbani nell’Italia comunale, in Bellabarba, Schwerhoff, Zor-
zi (a cura di), Criminalità e giustizia in Germania e in Italia, cit., pp. 13-34: 21. Sulla pubblica 
fama cfr. A. Bettoni, Voci malevole. Fama, notizia del crimine e azioni del giudice nel processo 
criminale (secc. xvi-xvii), in “Quaderni storici”, n. 121, a. xli (2006), pp. 179-210.

29. E. Dezza, Accusa e inquisizione. Dal diritto comune ai codici moderni, Giuffrè, Mila-
no 1989, pp. 60-1.

30. Laddove, nel caso di Bologna ma vale anche per gli altri contesti urbani, i notai im-
pegnati negli uffici giudiziari del Torrone conservano una mera funzione attuaria, M. Ca-
vina, I luoghi della giustizia, in A. Prosperi (a cura di), Storia di Bologna, vol. iii, Bologna 
nell’età moderna (sec. xvi-xviii), t. i, Istituzioni, forme del potere, economia e società, Bononia 
University Press, Bologna 2008, pp. 367-411: 371-2. 
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stri sulla tenuta di un libro di cause civili, uno di cause criminali, un libro per 
il “danno dato”, nonché sulla loro puntuale consegna ai nuovi funzionari, de-
clinata nella configurazione di un cerimoniale di consegna degli attributi del 
potere che ritorna in forme pressoché identiche in tutti i feudi31. Nella tenuta 
del materiale della cancelleria feudale si evidenzia un’importante funzione 
di produzione e conservazione del patrimonio documentario, che i vicari-
notai vengono a ricoprire per l’intera Età moderna. Nel caso dell’impor-
tante ed estesa contea imperiale di Pitigliano, Sorano e Castellottieri, passa-
ta dagli Orsini ai Medici, una normativa straordinaria del cardinale Giovan 
Carlo de’ Medici e datata al marzo 1657 in stile fiorentino riguarda proprio 
la buona redazione dei registri, la loro archiviazione e tenuta corredata da 
repertori, considerata come un momento discriminante dell’organizzazione 
di governo, fino ad allora espletata evidentemente in maniera non ottimale. 
Le suppliche e le sentenze relative ai medesimi casi avrebbero inoltre dovuto 
esser rilegate assieme, secondo una prassi tipica dello Stato mediceo che di-
ventava norma anche nei feudi:

Che li Potestà e Iusdicenti de’ Luoghi siano tenuti a notare e far notare e scrivere ne 
libri del civile e del criminale respettivamente tutte le accuse querele petitioni scrit-
ture, atti e comparse, che saranno prodotte avanti lor’ tribunali con farne le debite 
chiamate e riscontri e quivi notare particolarmente il riscontro delle sentenzie che 
vogliano esser tenute in un libro a parte acciò possino più riservatamente conservar-
si, et con facilità maggiore essere alla comunità riconosciuti i caposaldi a loro spet-
tanti; Che a detti libri ben cartolati si devino fare i loro repertorij secondo il buon 
uso et stile di simil scritture mettendo per ordine le comparse, che saranno presen-
tate unendo insieme quelle della medesima causa, e [sic] facendo le filze distinte 
delli atti Civili e Criminali, et di tutto Inventari per alfabeto ove si veda il numero 
de processi delle cause e dell’interessati in tal buona forma disposti che siano le 
Civili dalle Criminali cause separate, et resti a carico e peso de’ Potestà e Cancellieri 
pro tempore esistenti, nella fine di loro offitio di consegnare tali libri, Repertorij et 
Inventarij alli loro successori et di pigliarne ricevuta in piede de’ medesimi e della 
copia e riscontro di essi che doveranno consegnare al fiscale di Contea, per conser-
varli e farne nota ne’ libri dell’Archivio, et a’ suoi tempi farne il debito riscontro di 
essi, quando il Jusdicente rimetterà dette scritture nell’Archivio come intendiamo 

31. L’8 luglio 1635 il neocommissario dei Bagni di Porretta Giovan Lorenzo attesta di 
aver ricevuto i registri dal suo predecessore, Paolo Rinaldini, e di averne redatto diligente in-
ventario inoltrato ai conti; asbo, Ranuzzi, Lettere dei commissari ai conti, b. 1, 1620-61, fasc. 
1620-39, cc. nn. La sottrazione dei libri pubblici tra i rispettivi vicari fu uno degli elementi 
che alimentò la disputa giurisdizionale tra Bindaccio del cavalier Francesco Maria Ricasoli e 
il suo omonimo Bindaccio di Braccio Ricasoli; asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 1, n. 
42. Lettera di rimostranze di Bindaccio di Francesco Maria diretta alla consorteria dei Rica-
soli baroni, 12 giugno 1620.
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e vogliamo che segua sotto le più rigorose pene dalle leggi comminate e dalli nostro 
Arbitrio imminenti a trasgressori. Che le suppliche de Condennati et aggraziati si 
registrino in cancelleria fiscale et siano notate in piè delle condanne con le debite 
fedi e lume facendone i potestà accomodare le scritture appresso le sentenze e per 
chiarezza maggiore seguitar e per seguitar lo stile che comunemente si pratica nelli 
Stati Serenissimi di Firenze e Siena32.

A chi ne avesse fatto richiesta le carte avrebbero poi dovuto rigorosamente 
essere prodotte dai funzionari, ma solo in copia. Il punto stava decisamente 
a cuore al cardinale feudatario, ed era enucleato in un capo specifico:

Che dalli podestà non si permetta in nessuna maniera e sotto qual si voglia prote-
sto e quesito colore che le pubbliche scritture siano date o consegnate ad’ alcuno 
nelle loro originali in luogo di copie sotto il progiudizio di doverne stare a severo 
sindacato e pena del doppio di ogni interesse, che ne potesse resoltare al Pubblico 
o al privato d’applicarsi al fisco oltre anco al arbitrio nostro che sarà severissimo33.

Ad una simile sollecitudine erano richiamati anche gli altri podestà dei feudi 
granducali, come quello degli Ximenes, il cui marchesato di Saturnia, a sud 
dello Stato nuovo di Siena, era stato concesso da Ferdinando i de’ Medici a 
Sebastiano di Odoardo Ximenes, con donazione del 3 ottobre 1593, senz’al-
tro considerando la disponibilità del padre di Sebastiano a trasferire una sua 
filiale bancaria a Firenze. L’Instruzione generale per il Potestà di Saturnia e 
per il Fattore di Casentino in Maremma, ordinata da Ottavio di Tommaso 
Ximenes (1635-77), al terzo punto stabiliva che 

tenga con ogni sorte di puntualità e chiarezza cinque libri, il 1° intitolato Criminale 
nel quale noti tutte le cause criminali, accuse e danni dati che succedono alla gior-
nata con l’esamine de testimoni, et altre occorrenze simili. Il 2° intitolato entrata 
e uscita Fiscale nel quale primieramente descriva tutti i danari e ritratti di robbe 
che per causa d’interessi fiscali gli verranno nelle mani e poi quelli che per l’istesso 
doverà effetto spendere. Il 3° intitolato partiti e provisioni de’ ministri nel quale au-
tenticamente registri tutte le risoluzioni che partito s’andaranno facendo dagl’Uo-
mini della comunità, compresa l’elezzione de Ministri e Ufizziali della medesima 
con notare in esso le solite provvisioni, le quali pagate e vistasene da lui la ricevuta 
se ne facci in postilla o in piè di essa autentica attestazione. Il 4° intitolato Proventi 
et Effetti della Signoria di Saturnia dove prenda puntual ricordo di come e quando 
e per quanto restano affittati tutti gl’effetti della Signoria sì per ragione del Feudo, 

32. «Motuproprio di S.A.R. a Giustiniano Benci, in materia di gestione delle carte», 
firmato dal cardinale Giovan Carlo de’ Medici, Firenze 16 marzo 1657, asfi, mdp, 2.778, ins. 
1, cc. 329r-330r.

33. Ibid.
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come per causa dell’affitto della Comunità. Il 5° s’intitola statuti e leggi della Corte 
di Saturnia dove registri tutti li Statuti e leggi, ordinazioni e bandi che si anderanno 
alla giornata facendo con la disposizione de’ quali puntualmente governandosi pro-
curi d’amministrare a tutti buona et indifferente giustizia per poter sempre render’ 
conto a chi s’aspetta conservando con somma cura e diligenza i suddetti libri e ma-
neggiando con incorrotta fedeltà gl’affari a lui commessi, non s’intrometta a quelli 
che al fattore s’appartenghino, senza la di lui o nostra particolar commissione34.

La funzione cancelleresca e giudiziaria si sublimava nell’«indifferente giu-
stizia» e nell’«incorrotta fedeltà», obiettivi che non esaurivano ancora le 
incombenze del vicario. Costui era chiamato anche a un’azione di segno po-
litico istituzionale, come poteva essere la scelta dei rappresentanti del consi-
glio di comunità, in una prassi comune nei feudi imperiali ma adottata an-
che nei feudi di più moderna investitura principesca. 

Deve principalmente il Potestà in vigilare all’elezione mantenimento degl’Uffiziali 
della Comunità avvertendo in primo luogo alla mancanza di alcuno di essi suppli-
sca subbito l’elezione d’un altro acciò in tempo veruno non rimanghino vacanti le 
dette cariche per quanto sarà possibile. Secondariamente che restino l’elezioni di 
esse puntualmente registrate al libro de partiti & in fine che faccino tutti l’offizio 
loro con diligenza e fedeltà dando puntualmente conto e avviso di quelli che in 
contrario operassero acciò possa opportunamente rimediarsi al bisogno35.

Il vicario era stipendiato per il suo ufficio, ma la corresponsione del sala-
rio non seguiva regole fisse: in genere ricadeva sulla comunità (Sassetta, La 
Trappola), in particolare sulle ricchezze che le derivavano dall’esercizio del-
le privative, ma talvolta la paga veniva corrisposta direttamente dal signore 
(Bardi, Bourbon del Monte)36. Ovunque il vicario percepiva a suo vantaggio 
gli emolumenti sulle tasse fiscali e sull’incameramento delle pene pecuniarie 
consentite dal suo ruolo. Il parallelo svolgimento di una funzione attuariale 
indipendente dal governo implementava un po’ dovunque queste entrate 
ordinarie. Non mancavano i casi in cui il compenso era corrisposto al com-

34. asfi, Archivio Panciatichi Ximenes d’Aragona, f. 316, ins. 5, cc. nn. Una stesura pre-
liminare della stessa istruzione porta la data del 31 ottobre 1671, ibid.

35. Punto 1 della medesima istruzione, ibid.
36. Da un’informativa rivolta dall’auditore Alfonso Quistelli a Cosimo i nell’aprile del 

1549, si evidenzia come l’amministrazione ducale avallasse a Sassetta l’addebito alle casse 
comunali del salario spettante al giusdicente, a vantaggio del feudatario Musefilo e dei suoi 
successori (asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 3, ins. 3, cc. nn.). Anche nell’area 
della Romagna estense, a Fusignano, il salario del vicario dei conti Calcagnini era per statuto 
sborsato dagli uomini della comunità; G. Bellosi, A. Pasi (a cura di), Statuti del feudo Calca-
gnini (Fusignano, Alfonsine): 1514, Longo, Ravenna 1985, pp. 16-7.
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missario sia dal signore sia dagli «utili del banco», come accadeva a Mon-
tieri, marchesato dei Salviati nello Stato nuovo di Siena. Assieme all’appro-
priazione di diritti tradizionalmente goduti dalla comunità e poi assorbiti 
dal demanio feudale, l’indeterminatezza dell’erogazione e dell’entità del sa-
lario vicariale venne a rappresentare un forte elemento di attrito nei rapporti 
tra il signore e la comunità, dato che una delle accuse più ricorrenti mosse 
al ministro feudale fu quella di rivalersi «indoverosamente» sui vassalli del 
proprio signore37. Nel governo quotidiano appare evidente in molti casi che 
il vicario non disponeva di strumenti idonei all’espletamento dell’attività 
giudiziaria: molto spesso non era in grado di assicurare la detenzione dei rei 
per la fatiscenza o assenza di luoghi detentivi idonei. La sua azione inquisi-
toriale era autonoma, ma subordinata e diretta dal feudatario e da un fidato 
entourage dottorale qualora ci fosse stato bisogno di iniziative più pesanti, 
in primo luogo la messa a tortura dei testimoni. Le sollecitazioni che arri-
vavano al vicario dal signore, che nella sua opera di governo dalla città fin 
dal secondo Cinquecento era spesso affiancato da giuristi che lo consiglia-
vano nei casi più gravi e nelle decisioni più difficili (così per i Bardi, i Ra-
mirez, i Pepoli, i Bourbon del Monte), insistevano soprattutto sulla celerità 
come fondamento della buona giustizia. La domanda di pace e di giustizia 
per essere soddisfatta appieno doveva trovare soluzione in pochi mesi dal 
fatto, mentre la durata di un anno costituiva in genere l’orizzonte massimo 
di esaurimento delle inquisizioni e dei processi. Accomodamenti, celerità e 
clemenza: per quanto, infatti, queste famiglie godessero di teoriche prero-
gative che consentivano loro di infliggere pene capitali, una costante emersa 
da tali realtà è la rarissima applicazione della pena di morte, contrariamente 
a quanto verificato per la giustizia statale, soprattutto nei contesti urbani. 
Infine, relativamente all’organizzazione del materiale giudiziario, la prassi 
cancelleresca prevedeva la redazione di registri civili e criminali che passava-
no da un vicario all’altro, assieme ai sigilli che davano validità alle scritture 
al momento in cui un funzionario entrava in carica e l’altro abbandonava il 
feudo. La conservazione di questi registri da parte delle famiglie si mostra 
in alcuni casi incerta e lacunosa, così che spesso, di serie giudiziarie in teoria 
ricche e articolate, sopravvivono solo in fascicoli specifici (Bourbon di Sor-
bello), talvolta relativi a brevi e più recenti archi cronologici. Nelle signorie 
rurali e nei feudi imperiali, questa responsabilità della giustizia era sottopo-
sta a condivisione da parte di due o più membri del casato, e in questo senso 
il feudo costituisce la costruzione istituzionale di una volontà collettiva. Nei 
feudi moderni, legati al maggiorasco o alla primogenitura, la responsabilità 

37. Polverini Fosi, Feudi e nobiltà, cit., pp. 252-3.
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giudiziaria diventa appannaggio di un unico signore e dei suoi diretti discen-
denti in linea maschile. 

Questa in estrema sintesi appare l’impalcatura materiale intorno a cui si 
costruiscono il governo e la giustizia feudali, e a cui si ricorre senza grandi 
modifiche dalla metà del Cinquecento fino agli anni Sessanta del Settecen-
to, se non oltre38. Su tale struttura si esercita da parte del feudatario l’obbligo 
morale a governare piccole cellule montagnose con lo stesso scrupolo e sen-
so dell’autorità come si trattasse di tutti i domini del re di Spagna nella loro 
dimensione transoceanica39. Nel corso del secolo questo imperativo morale, 
a dispetto di una severità ostentata dai baroni della Trappola messa in atto 
soprattutto nel prelievo fiscale, assumerà piuttosto i contorni di una certa cle-
menza applicata al momento giudiziario; all’indulgenza si richiamava Brac-
cio Ricasoli rivolgendosi al suo funzionario in merito alla lite sorta tra Jacopo 
di Domenico Cecconi da Rocca Guicciarda da una parte e Giulio Venturi e 
Giulio di Niccolò dall’altra. Innanzitutto, l’informazione e la responsabilità 
di giudizio del fatto spettavano al barone Bettino, il signore che lo aveva pre-
ceduto nel feudo e sotto il cui governo era cominciata la lite. Il vicario avrebbe 
dovuto conformarsi all’ordine ricevuto da Bettino, mentre Braccio gli racco-
mandava di operare non secondo criteri di equa uniformità, ma con attenta 
discrezionalità, in linea appunto con l’eredità dei suoi predecessori. Occorre-
va del resto coinvolgere i passati dominanti in un affare nato e trattato durante 
il loro governo: 

In risposta della vostra delli 8 vi dico che circa le pretenzioni che a Jacopo di Do-
menico Cecchoni dalla Rocca, contro Giulio di Biagio Venturi e Giulio di Niccolò, 
che per essere negotio cominciato al tempo del barone Bettino che con le persone 
più povere andiate assai delicato e parcho nelli vostri delitti non dico solo in questo 
ma in tutti gli altri litigi che vi possono venire alle mani, et operare con retta giusti-
tia, che di tanto io ve ne terrò obbligo e sarà mia cura il giovarvi40.

Siamo quindi in una dimensione in cui al vicario viene demandata gran par-
te dell’onere dell’amministrazione della giustizia, mentre il signore si propo-
ne in una funzione di supervisione e sostegno. Per il corpo sociale, non me-

38. Come risulta, ad esempio, dalle inquisizioni criminali dei conti Pepoli redatte negli 
anni Sessanta del xviii secolo; asbo, Pepoli, Feudo di Castiglione, Amministrazione della 
giustizia, serie viii, 52, cc. nn.

39. Cfr. infra, pp. 138-9, e S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro lo Sta-
to mediceo, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volume 
monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, p. 179.

40. Braccio Ricasoli al vicario, Firenze 2 giugno 1684, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 
42, cc. nn.
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no che per la coscienza del signore, la giustizia si configura come un aspet-
to strutturale dell’azione di governo, e pertanto s’intreccia e si innesta con 
momenti diversi dell’amministrazione feudale: l’assistenza ai sudditi biso-
gnosi, con la creazione di doti per le fanciulle povere, ma anche la facoltà 
di approvare e gestire direttamente i loro matrimoni quasi fossero dei patres 
familias; la possibilità di accettare richieste di esenzioni fiscali, ma anche il 
diritto di incamerare le eredità dei morti ab intestato; la manutenzione delle 
strutture pubbliche e viarie, l’educazione, la cura della devozione pubblica, i 
censimenti condotti attraverso il curato. Di tutti questi elementi di governo, 
la giurisdizione, qui come nella Calabria dell’ultimo quarto del Settecento, 
costituisce senz’altro la prerogativa più preziosa del signore, e il principale 
investimento sociale del dominio feudale, all’interno di una cornice egemo-
nica in cui parte essenziale avevano la mediazione dei conflitti e il manteni-
mento degli equilibri41.

3.5
La morte va in città: le condanne capitali

La riflessione su giustizia e governo feudale rivela interessanti specificità ri-
spetto ad un trend generale che a partire dal secondo Cinquecento appare 
caratterizzato da un riconosciuto irrigidimento delle pratiche di giustizia da 
parte degli Stati regionali. A ciò si aggiunge il tentativo della giustizia eccle-
siastica di imporre e controllare attraverso i propri tribunali, centrali o peri-
ferici, inquisitoriali o diocesani, modelli comportamentali, devozionali e cul-
turali della società cristiana all’epoca della Controriforma, secondo processi 
pervasivi attribuiti ad atteggiamenti di intolleranza, piuttosto che di compro-
messo e di mediazione42. Differenze sostanziali si evidenziano nel confronto 
tra la pratica rurale della giustizia e una giustizia amministrata nei contesti 
urbani, dove i registri delle Compagnie della buona morte si riempiono dei 
nomi dei condannati, giustiziati e consolati, magari sinceramente pentiti o 
semplicemente annichiliti dal terrore, ad opera dei confratelli nerovestiti in 
un rito usuale per chi viveva all’interno delle rassicuranti mura cittadine. A 
Firenze furono 1.944 i condannati iscritti nei registri della Confraternita del-
la Croce al Tempio, tra la fondazione nella metà del Trecento e la metà del 

41. L. Covino, “La gemma preziosa de’ Baroni”. Giurisdizione e amministrazione del feu-
do nella Calabria del tardo Settecento, in Novi Chavarria, Fiorelli (a cura di), Baroni e Vassal-
li, cit., pp. 228-58: 245-6.

42. E. Brambilla, La giustizia intollerante. Inquisizione e tribunali confessionali in Euro-
pa (secoli iv-xviii), Carocci, Roma 2006.
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Settecento. Tra costoro la maggior parte venne giustiziata tra la fine dell’età 
repubblicana e il 1610, cioè la fine del regno del terzo granduca, mentre assai 
rare diventano le esecuzioni nel Seicento per quasi sparire nel Settecento43. 
Anche le magistrature cittadine di Bologna e Roma registrarono un ampio 
ricorso alla pena capitale per uomini e donne della città e del loro vasto con-
tado, sebbene anche qui con un andamento nettamente decrescente tra xvii 
e xviii secolo44. Rarissimi sono invece i casi rinvenuti di condanne capitali 
eseguite nei feudi dell’Italia centrale: tra questi spiccano quelli di Francesco 
Gambone, suo fratello Sante, Marco Rozio nel marchesato di Sorbello di ini-
zio Seicento. Una serie di sei sentenze capitali furono comminate dai Ricasoli 
nella seconda metà dello stesso secolo, ma la loro effettiva esecuzione non è 
certificata, e probabilmente si tradussero nella meno impegnativa soluzione 
dell’esilio dalla baronia45.

La focalizzazione del momento giudiziario impone di ricordare i limiti 
della documentazione pertinente, sia riguardo alla rappresentatività di cer-
ti reati nell’equilibrio di governo generale, sia in relazione alla possibilità di 
stabilire letture quantitative che fotografino un quadro realistico del gover-
no feudale e del governo della giustizia in genere46. Per quanto suggestive, 
non possono essere accolte in maniera fideistica né le deposizioni giudizia-
rie, né più specificamente la piena rappresentatività di alcuni crimini sulla 
base di quanto attestato dai registri criminali. La presenza di un particolare 
reato negli atti processuali non è in sostanza prova diretta della sua inciden-
za e ricorrenza nelle pratiche sociali, così come, ad esempio, l’intensificarsi 
delle denunce di stupro da parte delle contadine della montagna bolognese 
nel corso del Settecento non suggerisce un aggravarsi della violenza contro 
la persona rispetto al cinquantennio precedente, quanto piuttosto il fatto 
che lo stupro fosse avvertito solo allora come reato e denunciato come tale. 

43. bncf, ii.i. 138, Libro di varie notizie e memorie della venerabile Compagnia di San-
ta Croce al Tempio, cc. nn. Sulle profonde implicazioni confessionali attivate dalla gestione 
spirituale dei condannati a morte cfr. A. Prosperi (a cura di), Misericordie. Conversioni sotto 
il patibolo tra Medioevo ed età moderna, Edizioni della Normale, Pisa 2006; un interessante 
elenco dei condannati a morte a Firenze si legge in G. Rondoni, I giustiziati a Firenze (dal 
secolo xv al secolo xviii), Tipografia Galileiana, Firenze 1901; E. Cappelli, La compagnia dei 
Neri. L’arciconfraternita dei battuti di Santa Maria della Croce al Tempio, Le Monnier, Firen-
ze 1927; A. Prosperi, Dare l’anima. Storia di un infanticidio, Einaudi, Torino 2005; D. Lom-
bardi, 1629-1631: crisi e peste a Firenze, in “Archivio Storico Italiano”, disp. i, 1979, pp. 3-50: 38.

44. G. Angelozzi, C. Casanova, Donne Criminali: il genere nella storia della giustizia, 
Pàtron, Bologna 2014, pp. 191-200.

45. asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22, “Raccolta di notizie di Vernio dal 1154 al 1781”.
46. I. Fosi, Istituzioni giudiziarie e demografia storica: problemi metodologici per una ri-

cerca di demografia storica, in E. Sonnino (a cura di), Popolazione e società a Roma dal medio-
evo all’età contemporanea, Il Calamo, Roma 1998, pp. 591-6.
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Ciononostante, la ricchezza informativa del materiale non può essere trascu-
rata e marginalizzata. Accanto a queste cautele scientifiche occorre ricordare 
la capacità della documentazione processuale, ma anche amministrativa e 
fiscale, di fornire notizie sulle usanze della comunità, sui metodi di sfrutta-
mento delle risorse, sull’organizzazione del territorio, sui toponimi, sui cul-
ti religiosi47. L’impressione è che “il giudiziario” resti comunque capace di 
parlare allo storico, al netto dei tanti correttivi interpretativi, sulle singole 
cause giudiziarie e sulle tensioni che le determinano. Fatta salva una simile 
riserva di significati, la ricerca si muove sia utilizzando la documentazione 
processuale, sia le fonti di più evidente impianto narrativo, come i carteggi 
intercorsi tra i signori, i loro vicari e i sudditi, nella forma in questo caso più 
nota delle suppliche. Perciò, oltre alla messa in primo piano della violenza o 
del crimine nel contesto del governo quotidiano del feudo, l’indagine con-
duce necessariamente all’assunzione di una prospettiva per così dire raden-
te, che alcuni anni fa Adriano Prosperi richiamava a proposito del volume di 
Gumilev48. Ambito di riflessione fecondo per la storia delle élites, ma anche 
dei più umili gruppi rurali, dell’affermazione dello Stato assoluto e delle re-
sistenze comunitarie, del banditismo ma anche dell’assistenza, delle fiere e 
mercati come delle esenzioni e privilegi, della violenza baronale e dell’etica 
del governo signorile, il feudo si offre col suo congenito polimorfismo come 
un tema perennemente mutevole e sfuggente allo storico che in vario modo 
si sforza di afferrarlo e descriverlo in un quadro più solido. Ogni elemento 
presenta una sua equivocità intrinseca: la protezione goduta dai banditi nei 
feudi corrisponde a realtà storica, ma anche all’accentuazione di una politica 
di discredito che i pontefici costruirono in maniera legittima, consapevole e 
pretestuosa. L’accomandigia che stringeva i Bourbon di Sorbello ai Medici 
consente di vagliare una prospettiva critica sulla preoccupata vigilanza papa-
le, ma al tempo stesso la prassi disinvolta e utilitaristica dei marchesi confer-
ma in parte i sospetti che gravavano su di loro.

Il 5 dicembre del 1564 il principe don Francesco de’ Medici, ormai ben 
introdotto nel governo dello Stato, ammoniva in questi termini Ludovico ii 
di Sorbello, a seguito di un breve pubblicato da Pio iv contro chi accoglieva 
i fuorilegge della Chiesa:

47. P. Periati, Feudo e comunità. I Caetani a Bassiano: signoria fondiaria, governo della 
giustizia e rapporti sociali nel secolo xvii, Aracne, Roma 2015, pp. 119-20.

48. A. Prosperi, Penitenza e Riforma, in Aymard (a cura di), Storia d’Europa, cit., p. 214; 
con il riferimento a L. N. Gumilev, Searches for Imaginary Kingdom. The Legend of the King-
dom of Prester John, Cambridge University Press, Cambridge 1987. L’ingannevolezza della 
grandiosità delle cose allo sguardo lontano rispetto alla modestia reale offerta dalla visione 
ravvicinata rappresenta tuttavia un’immagine di ampia diffusione culturale.
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Da poi la convention fatta di questi stati nostri con la Chiesa, et particolarmente 
nella provincia dell’Umbria, dove vengon compresi i marchesi di Monte Santa Ma-
ria, siamo avvisati, che i banditi et malfattori exlcusi di quel nido par che si riduchi-
no in Sorbello, o in altro luogo della vostra iurisditione, del che i ministri di S.S.tà 
restano mal satisfatti, et ella per tal cagione potrebbe forse darne a voi qualche mo-
lestia, non diciamo violentemente, ma con le armi spirituali, la qual cosa ci appor-
terebbe non poco dispiacere. Però per satisfare questo inconveniente giudichiamo a 
proposito o che per niente vi si ricettino tali banditi, che son in vero cagion di molto 
male, o veramente per più reputation’ vostra entriate nella medesima conventione 
che habbiamo noi con la Chiesa. Questo sarà cagione d’assicurarvi della gratia del 
Pontefice, et di liberarvi da fastidio, et da spesa di quelli che ricorrono a cotesta 
sicurtà, et da obviare ancora a molti scandoli, et alle morti, che nascono per le mani 
sanguinarie di coloro che senza alcuna legge, o timor di Dio vivendo, confidano 
nel rifugio delli stati liberi; et perché ci persuadiamo che le cose brutte vi dispiacci-
no haveremo gratissimo il risolvervi a provederci di rimedio in qualsivoglia de due 
modi prenarrati49.

Anni dopo, divenuto granduca, Francesco Medici scriveva a Ludovico iii sul 
caso specifico di tale Romulo Marabottini, colpevole di aver sparato un’ar-
chibugiata a un uomo «sotto la pace». Aggressore e aggredito erano en-
trambi di Orvieto, estranei cioè alla giurisdizione granducale e marchionale, 
il delitto poi non era accaduto a quanto pare in nessuna delle due giurisdi-
zioni. Tuttavia il granduca intendeva procedere senza tanti scrupoli:

Et oltre alla bruttezza del caso noi desidereremmo per farne piacere anchora ad un 
amicissimo nostro, che egli fosse ritenuto; et però ci siamo mossi a scriverle que-
sta, et l’assicuriamo, che la ci farà piacere accettassimo se la commetterà, che detto 
Romulo, essendo nel dominio suo, sia ritenuto et incarcerato, con darci avviso del 
seguito, et offerendoci a lei di cuore, le desideriamo ogni contentezza50.

Più di dieci anni prima le personali richieste fatte a Tancredi ii dal fratello 
del granduca, don Pietro, intendevano sfruttare a vantaggio di delinquenti 
loro protetti le prerogative d’asilo su cui avevano ipocritamente richiamato 
i Bourbon anni prima:

Io mi son servito di Bartolo e Gianpaolo apportatori di questa co’ molta mia sati-
sfattione havendoli trovati verso di me fedeli et affetionati. Hora che si sono licen-
ziati con mia buona gratia disegnano ritornarsene alle case loro, ma havrebbeno 
caro potersi trattenere alcuni mesi nel castello et iurisdittione di V.S. et prometten-

49. Il principe don Francesco de’ Medici al marchese Ludovico ii di Sorbello, Firenze 
6 dicembre 1564, aspg, Bourbon di Sorbello, b. 102, n. 2.

50. Francesco de’ Medici a Ludovico iii, Pratolino 22 maggio 1587, ivi, n. 10.
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domi, ch’ella sia per compiacerneli per le mie intercessioni, ho voluto pregarnela, 
assicurandola, che oltre al ricettarli, tutte quelle amorevolezze sarà loro mi saran 
così grate, che procurerò renderne a lei la ricompensa in ogni sua occorrenza51. 

Il governo del feudo e della giustizia ci proietta quindi in un ambito extraur-
bano, rurale o addirittura di romitaggio, per la collocazione montana o co-
munque fortemente decentrata di questi feudi. Il discorso sulla giustizia cam-
bia radicalmente contesto rispetto ai suggestivi e ben regolati spazi delle città 
rinascimentali, dei loro articolati governi, della loro robusta tradizione poli-
tica, culturale, e di una conflittualità interna ancor più radicata52. A partire, 
quindi, da questo ambito circostanziato, la prospettiva sul momento giudi-
ziario sembra non poter prescindere da una valutazione complessiva dei di-
versi poteri tangenti le specifiche fasi del processo e della sentenza, così come 
dal ricorso alla pratica dell’infragiudiziario, alla voce delle suppliche e a scel-
te di segno del tutto diverso: dall’applicazione dell’arbitrio signorile come 
suprema garanzia di giustizia alla pratica della grazia e della clemenza; dal-
la velocità decisionale al silenzio documentario calato su specifiche vicende; 
dall’uso della tortura alla promulgazione e utilizzo di bandi feudali tesi a re-
golare la vita sociale53. In questo senso risulta ormai insufficiente una lettura 
che intenda valutare la giustizia feudale considerando esclusivamente i tipi di 
reato – contro le cose, le persone, la maestà del signore – per macrocatego-
rie in relazione alle forme di punizione, così come il ricorso a chiare dicoto-
mie delle tipologie di delinquenti, magari tra briganti e fuorilegge, nel quadro 
dell’evoluzione economica delle strutture urbane e degli ambienti rurali54.

Considerata esclusivamente in se stessa, cioè come risposta chiara e uni-
voca a diversi tipi di crimine o categorie di delinquenti o contravvenenti, 
sulla base di norme statutarie o di bandi signorili definiti e precisi, l’am-

51. Don Pietro de’ Medici a Tancredi ii, Firenze 9 marzo 1573; aspg, Bourbon di Sorbel-
lo, b. 88, ins. 2, n. 11, cc. 33r.

52. Su Firenze, cfr. L. Martines, La congiura dei Pazzi. Intrighi politici, sangue e vendetta 
nella Firenze dei Medici, Mondadori, Milano 2005; O. Niccoli, Il seme della violenza. Putti, 
fanciulli e mammoli nell’Italia tra Cinque e Seicento, Laterza, Roma-Bari 1995; cfr. inoltre 
M. Gentile (a cura di), Guelfi e ghibellini nell’Italia del Rinascimento, Viella, Roma 2005, 
dove le divisioni fazionarie si proiettano oltre la pregnanza storica dei partiti medievali e 
i contesti cittadini, fino ai più lontani contesti rurali d’Età moderna e al dibattito politico 
settecentesco.

53. C. E. Tavilla, Paci, feudalità e pubblici poteri nell’esperienza del Ducato estense (sec. 
xv-xviii), in M. Cavina (a cura di), Duelli, faide e rappacificazioni. Elaborazioni concettuali 
ed esperienze storiche, Giuffrè, Milano 2001, pp. 285-7; Broggio, Paoli (a cura di), Stringere 
la pace, cit.

54. M. R. Weisser, Criminalità e repressione nell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 
1989.
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ministrazione della giustizia signorile rischia di non esprimere appieno il 
ventaglio di echi semantici da essa stessa catturati e rilanciati, che risultano 
senz’altro amplificati e meglio comprensibili dall’abbinamento del momen-
to giudiziario ai temi della solidarietà, della politica, del territorio e delle 
caratteristiche economiche. Il feudo, nella concentrazione della documen-
tazione inerente l’amministrazione signorile, offre una prospettiva straordi-
naria del nesso tra storia sociale del potere e storia sociale dei sudditi, dei bi-
sogni di questi ultimi e delle condizioni che determinano le loro infrazioni, 
del dialogo con le istituzioni, le leggi e le personalità di governo. La relativa 
estraneità del governo feudale e dei suoi paladini ai più luminosi prosce-
ni della corte e del cerimoniale costituisce un elemento aggiunto di indivi-
duazione storica. In altri termini i feudi d’Età moderna, connotati piuttosto 
che come Stati veri e propri come «collettività premoderne» dotate di am-
pia autonomia, appaiono ormai privi, almeno nella dimensione istitutiva e 
quotidiana, degli elementi rituali e cerimoniali dell’età medievale, ma anche 
estranei alla teatralità di corte degli stessi apparati centrali dello Stato55. 

La verifica sugli effetti che provenivano dal diritto di amministrare la 
giustizia civile e criminale, formule che se appaiono distinte formalmente 
talvolta restano confuse nella procedura documentale, rappresenta inoltre 
una pista di indagine non molto frequentata dalla ricerca storica. Non man-
cano lavori che, con diverse prospettive e con varia intensità, abbiano posto 
attenzione al concreto esercizio della giustizia in specifiche microsignorie 
inserite negli antichi Stati italiani centro-settentrionali. Si pensi agli studi di 
Marina D’Amelia sul piccolo feudo di Castel Viscardo, presso Orvieto, dei 
Veralli; di Maria Luisa Madornali sui Conti Calepio nel Bresciano; di Maria 
Teresa Bobbioni sui Rossi di San Secondo; di Danilo Gasparini sui Brando-
lini e Gattamelata in terra veneta; di Claudio Donati sui conti Caccia della 
Lombardia spagnola e l’ampia ricerca di Bernard Forclaz sui romani Bor-
ghese56. Tuttavia, a fronte della nebulosa di realtà feudali esistenti negli an-

55. W. Reinhard, Storia dello stato moderno, il Mulino, Bologna 2010, p. 26.
56. Si tratta di un gruppo non troppo numeroso di studi fiorito sulla scorta di quelli di 

Gaetano Cozzi sui rapporti tra Stato, società e giustizia. Nel quadro viene quindi privilegiata 
l’area veneta attraverso saggi focalizzati su determinate cellule feudali; cfr. M. L. Madorna-
li, Patrimonio e giurisdizione di una famiglia feudataria nello Stato veneto. I conti Calepio, in 
“Società e storia”, 63, 1994, pp. 49-77; S. Zamperetti, I piccoli principi. Signorie locali, feudi 
nello stato veneto fino al primo Seicento, Il Cardo, Venezia 1991; D. Gasparini, Signori e conta-
dini nella contea di Valmareno secoli xvi-xviii, in G. Cozzi (a cura di), Stato, società e giustizia 
nella Repubblica veneta, vol. i, Jouvence, Roma 1981, pp. 135-90. Per l’area emiliano-lombar-
da, oltre ai numerosi riferimenti contenuti in vari lavori di Chittolini, Arcangeli e Gentile 
illustrati in seguito, cfr. soprattutto il saggio di C. Donati, “Sapete bene che io so adoprar il 
bastone”. La famiglia Caccia e i suoi vassalli: note su feudi e feudatari nella Lombardia spagno-
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tichi Stati, queste ricerche non costituiscono un settore sistematico di studi, 
così che il tema della giustizia feudale, e le implicazioni che esso attiva, resta-
no un terreno ancora poco battuto e in larga parte da interpretare. L’ottica 
calibrata sul momento giudiziario, e su quello giurisdizionale che lo racchiu-
de, muove dall’interno del feudo e della documentazione prodotta per il suo 
governo, dove anche in scala ridotta ricompaiono i nessi tra giustizia, buon 
governo e società assimilati dalla mentalità e dall’amministrazione di antico 
regime, capaci adesso di sostanziare un’analisi approfondita delle diverse co-
munità sottoposte a regimi feudali.

la, in A. Merola et al. (a cura di), Storia sociale e politica. Omaggio a Rosario Villari, Franco-
Angeli, Milano 2007, pp. 357-70. Sul contesto signorile dello Stato della Chiesa appaiono di 
particolare interesse, per la prospettiva adottata, M. D’Amelia, Orgoglio baronale e giustizia. 
Castel Viscardo alla fine del Cinquecento, Gangemi, Roma 1996; B. Forclaz, Les tribunaux du 
seigneur. L’administration de la justice dans les fiefs du Latium au xviie siècle, in Id. (a cura di), 
Attori sociali e istituzioni in Antico Regime, in “Dimensioni e Problemi della Ricerca storica”, 
2004/1, pp. 67-82; Id., La famille Borghese et ses fiefs: l’autorité négociée dans l’État pontifical 
d’Ancien Régime, École française de Rome, Rome 2006; I. Polverini Fosi, Signori e tribuna-
li. Criminalità nobiliare giustizia pontificia nella Roma del Cinquecento, in M. A. Visceglia 
(a cura di), Signori, patrizi, cavalieri in Italia centro-meridionale nell’Età moderna, Laterza, 
Roma-Bari 1992, pp. 214-30. Per i feudi padani e la signoria dei Rossi di San Secondo in par-
ticolare, indagati nel passaggio tra Cinque e Seicento, risulta molto interessante il saggio di 
M. T. Bobbioni, Conflittualità e amministrazione della giustizia in un feudo padano tra la 
fine del ’500 e il primo trentennio del ’600, in G. Tocci (a cura di), Persistenze feudali e auto-
nomie comunitative in stati padani fra Cinque e Settecento, clueb, Bologna 1988, pp. 151-66.





4

Coscienza  
e prassi di governo feudale

4.1
Il feudatario tra storia e palcoscenico

Durante il carnevale del 1752 nei teatri veneziani si poteva ormai ridere della 
caricatura che Carlo Goldoni aveva disegnato per un immaginario feudata-
rio meridionale. Florindo, «marchesino» di Montefosco (e l’accostamen-
to dei nomi già prelude alla satira), entrava in scena mentre presenziava a 
un’immaginaria ma verosimile cerimonia di possesso del feudo ricevendo 
l’omaggio della comunità. Il commediografo sceglieva cioè uno dei momen-
ti rituali per eccellenza della vita del feudo, dotato naturalmente di evidenti 
connotati teatrali in cui la parodia poteva indurre al riso e allo sberleffo, ma 
non ancora alla denuncia sociale1. Al di là del successo della commedia, ri-
proposta a Venezia e poi in Austria e Germania, l’osservazione attenta dello 
stesso quadro veneto sarebbe bastata a restituire il segno di una persistenza 
feudale forte, senza bisogno di spostarsi nel Regno di Napoli, patria d’elezio-
ne di feudi e feudatari. Fin dal primo Seicento anche a Venezia, terra di patri-
ziati cittadini, si ricorse alla pratica di nuove infeudazioni tramite la vendita 
di terre libere, con un’operazione remunerativa per chi offriva e nobilitante 
per chi acquistava terre e titolo. Senz’altro il fenomeno ebbe non pochi at-
triti: molte località della Terraferma si opposero all’infeudazione, mentre 
la giurisdizione concessa dalle magistrature statali rimase spesso circoscritta 
solo al foro civile. Pur nella sua forma peculiare, il feudalesimo veneto persi-
stette per tutta l’Età moderna e neppure nel Settecento delle Riforme venne 
mai considerato come un retaggio ingombrante di un passato oscuro. Solo 
nel 1776, ad esempio, la legislazione stabilì che non si sarebbe più attribuito 
il foro criminale ai feudatari più antichi, ma a quelli nominati ex novo. Man-

1. S. Zamperetti, Tra letteratura e storia. Goldoni, Venezia e la questione feudale, in C. 
Azzara, E. Orlando, M. Pozza, A. Rizzi (a cura di), Historiae. Scritti per Gherardo Ortalli, 
Edizioni Ca’ Foscari, Venezia 2013, pp. 295-301.
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carono quindi nella Serenissima quei dibattiti critici sulle istituzioni feudali, 
avviati con decisione altrove in Italia e in Europa anche nella forma di attac-
chi violenti alle istituzioni di antico regime2. La più verosimile evoluzione 
storica del feudalesimo, così come era stata vissuta dal patriziato della Sere-
nissima fuori dal teatro, aveva avuto declinazioni ed evoluzioni proprie. Il 
feudo veniva da tempo considerato dai patrizi quasi esclusivamente nella sua 
dimensione economica, ormai priva della complementare valenza giurisdi-
zionale, onorifica e cerimoniale che sussisteva con più evidenza in altre re-
gioni italiane3. Ancora diversa, ma necessariamente connessa, si configurava 
la situazione nella più remota patria del Friuli: qui feudatari autoctoni ave-
vano proiettato le ambizioni delle loro carriere verso la corte imperiale, dove 
la presenza feudale godeva di una legittimazione che la Serenissima non ga-
rantiva e dove i signori si erano integrati in ruoli di servizio e amministrativi 
di rilievo. Nell’amministrazione del territorio la feudalità delle terre orien-
tali manteneva inoltre, ancora nel Settecento, un’indipendenza giudiziaria 
non più riscontrabile negli altri territori di Venezia, e che neppure i progetti 
di disciplinamento feudale degli anni Settanta avrebbero sostanzialmente 
modificato4. Di lì a pochi anni la riflessione degli illuministi lombardi e na-
poletani avrebbe sviluppato a tutto tondo un ripensamento critico sulla tra-
dizione del feudalesimo, ridefinito e anticipato a livello europeo dalla gran-
de operazione di interpretazione del diritto prodotta dal barone Monte-
squieu, nonché dalla rivoluzionaria riflessione sociale e giudiziaria di Cesare 
Beccaria, all’interno di un sistema di valori culturali in profonda mutazione, 
accolto e rilanciato a livello normativo dalla frattura rivoluzionaria e dalla le-
gislazione napoleonica5. Tuttavia, appena trent’anni prima che Il feudatario 
goldoniano venisse recitato sulle scene, sussistevano ancora realtà e visioni 
del tutto diverse dell’istituto feudale che, non prefigurando in modo alcuno 
una futura dissoluzione di quel sistema di rapporti, collocavano il dominio 

2. Ivi, pp. 299-301; R. Ago, La feudalità in età moderna, Laterza, Roma-Bari 1998.
3. G. Gullino, I patrizi veneziani di fronte alla proprietà feudale (secoli xvi-xviii). Mate-

riale per una ricerca, in “Quaderni storici”, Aziende e produzione agraria nel Mezzogiorno, 43 
(1980), pp. 162-93: 162-3; sul passaggio cruciale, anche in area veneta, della feudalità al secon-
do Settecento, cfr. Id., Un problema aperto: Venezia e il tardo feudalesimo, in “Studi venezia-
ni”, vii, 1983, pp. 183-96; Zamperetti, Tra letteratura e storia. Goldoni, cit. Per un quadro ge-
nerale della feudalità veneta, colta nel passaggio tra Quattro e Cinquecento, cfr. Id., I piccoli 
principi. Signorie locali, feudi e comunità soggette nello Stato regionale veneto dall’espansione 
territoriale ai primi decenni del secolo xvi, Il Cardo, Venezia 1991.

4. A. Conzato, Dai castelli alle corti. Castellani friulani tra gli Asburgo e Venezia 1545-
1620, Cierre, Sommacampagna 2005.

5. Ch. L. de Montesquieu, Lo spirito delle leggi, a cura di S. Cotta, 2 voll., utet, Torino 
2005; C. Beccaria, Dei delitti e e delle pene, a cura di F. Venturi, Einaudi, Torino 1994.
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signorile in una prospettiva amministrativa durevole, a patto che fosse soste-
nuta da regole particolari e dallo scrupolo dei signori. Documenti di partico-
lare rilevanza in questo senso appaiono le istruzioni che, nel contesto ligure 
di antico regime, il marchese Francesco Maria ii di Clavesana conte di Rezzo 
forniva tra il 1714 e il 1728 al figlio Cristoforo Maria e ai suoi discendenti in 
merito al governo del piccolo feudo ponentino, che i Clavesana amministra-
vano sotto l’alta sovranità della Repubblica di Genova6. Sicuramente, fin dal 
Seicento l’immagine del feudatario non poteva non specchiarsi in quella più 
ampia del principe giusto, rilanciata dalla trattatistica e dai grandi modelli 
relativi alla simbologia del sovrano e agli specula principis di ispirazione cri-
stiana che, come sembra proprio dalle istruzioni del Clavesana, condiziona-
no anche il modello del signore territoriale. Ma gli avvertimenti lasciati su 
carta da Francesco Maria si caratterizzano anche per la loro tarda redazione: 
siamo infatti tra il 1714 e il 1728, ben addentro un’età che porterà consape-
volezze radicalmente nuove sul bene pubblico e la pubblica felicità, con idee 
rivoluzionarie in merito ai rapporti sociali e/o di potere, nonché appunto 
uno sguardo critico e talvolta ironico sulla figura del feudatario.

Nelle aree del Centro Italia il controllo del signore sulla vita del feu-
do era amplissimo, e riguardava anche il momento religioso e devoziona-
le. La scelta dei predicatori quaresimali e la riserva di nomina del parroco, 
individuato attraverso circuiti di fedeltà e clientele famigliari e territoria-
li, non concedevano spazi a selezioni ispirate a criteri diversi dall’arbitrio 
del signore, ancora per tutto il Seicento. Almeno nella Toscana medicea, 
questo creava una situazione di forte specificità del feudo rispetto alle cir-
coscrizioni territoriali ordinarie del granducato. I Medici lasciavano infat-
ti ampio margine di autonomia alle comunità nella scelta dei predicatori, 
anche se, nel caso dei cicli dell’avvento e della Quaresima, i granduchi e le 
granduchesse non mancavano di suggerire soggetti loro graditi7. Nei feu-
di il conflitto di nomina dei predicatori nasceva semmai tra i signori e gli 

6. Si trattava in realtà di due distinti documenti, non datati ma scritti probabilmente 
tra il 1714 e il 1728. Il primo inerente in particolare il feudo, dal titolo Instruzioni per il buon 
governo del feudo di Rezzo, il secondo, Instruzione del signor Francesco Maria Clavesana per 
Cristoforo Maria suoi figli e successori, molto simile al primo ma con uno sguardo allargato ai 
vari interessi dei Clavesana; sulla questione dei feudi camerali genovesi cfr. A. Zanini, Stra-
tegie politiche ed economia feudale ai confini della Repubblica di Genova (secoli xvi-xviii). Un 
buon negotio con qualche contrarietà, Centro di Studi e Documentazione di Storia economi-
ca Archivio Doria, Genova 2005.

7. Per la nomina del predicatore da parte delle comunità del Granducato cfr. M. P. Pa-
oli, Bagno di Romagna tra Cinque e Settecento: problemi e metodi di ricerca, in P. G. Fabbri, 
G. Marcuccini, L. Righini, W. Toni (a cura di), La Val di Bagno in età medioevale e moderna, 
Bagno di Romagna, Centro di Studi Storici, Bagno di Romagna 1991, pp. 127-80.
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ordinari diocesani competenti per territorio, che tendevano a rivendicare 
quella facoltà di scelta, come accadeva per il vescovo di Massa e Populonia 
in merito alla signoria di Sassetta8. Gli accorgimenti pratici e le strategie di 
governo dispensati per il buon mantenimento e la conservazione famiglia-
re del feudo erano, peraltro, inscindibili dalla tutela dei sudditi, dal rispet-
to degli statuti e da quello della legge di Dio, giudice supremo9. Soprattut-
to nell’economia di governo feudale, oltre gli accorgimenti di natura patri-
moniale e squisitamente economica, veniva ribadita dal Clavesana l’asso-
luta centralità dell’amministrazione della incorrotta giustizia; il feudatario 
era infatti consapevole degli obblighi morali insiti nella sua azione di go-
verno. A lui spettava infondere rispetto e venerazione nei sudditi, eserci-
tando la giustizia senza impulsività e senza gli offuscamenti della passione, 
ispirandosi alla massima serafica ne quid in eadem die, allusiva di un inter-
vento ponderato da effettuarsi nei tempi e nelle forme opportuni, senza 
frenesie ma anche senza troppi indugi. In questo campo i sudditi incarna-
vano l’obiettivo e lo specchio dell’agire del signore. Le avvertenze, perciò, 
sottolineano due aspetti essenziali del governo signorile: uno più immate-
riale, ravvisabile nella creazione di un sentimento di rispetto e obbedienza 
dei vassalli verso il feudatario; l’altro di carattere più immanente, relativo 
alle iniziative concrete che il feudatario doveva promuovere per governare 
il suo dominio. Premure, queste, significative se si considera che il feudo di 
Rezzo costituiva solo una parte minima di un più vasto patrimonio fon-
diario che i Clavesana detenevano nella Riviera di Ponente. Per ottenere 
il rispetto dei dominati s’imponeva l’esigenza di «amare li sudditi come 
figli», trattarli con un decoro foriero di stima verso il signore, ammetter-
li regolarmente all’udienza, in un dialogo aperto e personale con i mem-
bri della comunità. Il feudatario avrebbe dovuto infine esigere l’osservanza 
delle leggi e degli statuti, «inclinando sempre al rigore contro certi delitti 
di mala conseguenza, massime in un luogo de’ confini dove la facilità di 

8. Nel dicembre del 1680 i Ramirez avevano rivendicato il diritto di elezione del predi-
catore in opposizione al vescovo di Massa di Maremma, Paolo Pecci; allo scopo vennero fatti 
deporre davanti a un notaio gli anziani del paese, che testimoniarono come solo i predica-
tori muniti di lettere del signore avevano in precedenza esercitato alla Sassetta. Il Concilio 
di Trento accettava del resto l’esistenza di un’immemorabile consuetudine in merito; asfi, 
Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 7, ins. 7.

9. D. Puncuh, Istruzioni di Francesco Maria ii di Clavesana per il buon governo del feudo 
di Rezzo e dell’azienda familiare, in Studi e Documenti di Storia Ligure in onore di Don Lui-
gi Alfonso per il suo 85° genetliaco, Atti della Società Ligure di Storia Patria, nuova serie, vol. 
xxxvi (cx), fasc. ii, 1996, pp. 504-35.
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uscire dalla giurisdizione può rendere più arditi li delinquenti»10. Soprat-
tutto il rispetto, la venerazione e la fedeltà da parte dei sudditi si sarebbero 
innestati sulla «ben fondata opinione della sua [del feudatario] incorrotta 
giustizia». Seguivano poi i consigli pratici, inerenti «l’augumento del feu-
do», ovvero la creazione di condizioni economiche favorevoli allo svilup-
po dell’«azienda della comunità», tra cui un posto di spicco aveva la ma-
nutenzione delle strade «a beneficio del traffico de’ sudditi e de’ forastie-
ri». Altri compiti rilevanti individuati nel documento consistevano nella 
gestione dell’assistenza ai poveri, nei rapporti e nei doveri del podestà, nel-
la cura delle scritture prodotte, nell’attenzione a trattare con il clero, un 
interlocutore anche in questo caso particolare e non facile, ma dal quale si 
doveva esigere comunque rispetto e obbedienza. Fondamentale restava in 
ognuno di questi casi l’idea della giustizia che, se ben amministrata, veniva 
proposta come veicolo di obbedienza per i malvagi, sotto il timore della pe-
na, mentre d’altro canto avrebbe alimentato nei buoni sudditi «l’amore», 
cioè il «rispetto e la venerazione al proprio signore»11. Indispensabile re-
stava, infine, la testimonianza scritta lasciata dal feudatario, la cui trasmis-
sione avrebbe costituito un esempio morale per il suo successore. 

Assai prima nel tempo, e ben oltre gli angusti spazi del feudo dei Clave-
sana di Rezzo e i confini dei domini della Superba, l’etica della giurisdizione 
ha costituito un elemento strutturale del governo del feudo nelle regioni del 
Centro Italia, anche alla luce dello scarto tra i propositi teorici e le difficoltà 
reali del governo. Attraverso una pluralità di fonti, precettistiche o contabili, 
memorialistiche o epistolari, epigrafiche o occasionali, la responsabilità mo-
rale del governo della giustizia nel feudo emerge come un dato storico im-
prescindibile a fronte di un riconosciuto consolidarsi dello Stato moderno 
anche nel caso degli Stati regionali italiani12. Le testimonianze come quella 
dei Clavesana, organizzate e divulgate in forma di consigli e precetti per una 
fruizione famigliare, provano come il senso etico del dominio riaffiori spes-
so negli epistolari, soprattutto in quelli che collegano i signori ai loro vicari, 
ai parenti, ai sudditi.

10. Ivi, p. 515. Sullo stretto e complesso rapporto tra giurisdizione, accertamento e perce-
zione dei confini, cfr. le considerazioni di A. Zagli, Acque contese: questioni di frontiera nelle 
aree umide interne della Toscana (secoli xvi-xviii), in E. Fasano Guarini, P. Volpini (a cura 
di), Frontiere di terra Frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Fran-
coAngeli, Milano 2008, pp. 133-5.

11. Puncuh, Istruzioni di Francesco Maria ii di Clavesana, cit., p. 514.
12. G. Fragnito, Istituzioni ecclesiastiche e costruzione dello Stato: riflessioni e spunti, in G. 

Chittolini, A. Molho, P. Schiera (a cura di), Origini dello Stato. Processi di formazione statale 
in Italia fra medioevo ed età moderna, il Mulino, Bologna 1994, pp. 531-50.
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Nel contesto dell’area geografica qui privilegiata va senz’altro tenuto 
conto del fatto che le piccole comunità rurali o montane, spesso lontane 
dalla violenta temperie politica e dalla severa amministrazione giudiziaria 
delle città, trovarono nell’istituto feudale un vantaggio per svariati motivi 
e necessità13. All’altra estremità della scala sociale, la dimensione di radica-
mento rurale e autonomia si configurava come un tratto specifico di alcune 
di queste famiglie feudali, pur con le necessarie varianti. Spicca in questo 
senso la storia della famiglia Ricasoli, residente con alcuni suoi esponenti 
fisicamente nei centri poderali di Terranuova, Brolio e Cacchiano ubicati 
tra Valdarno e Chianti, la cui dimensione gentilizia fu legata meno alla sto-
ria cittadina che non a quella dei contesti rurali, sia nella forma delle loro 
grandi fattorie sia del feudo stesso. Se l’orbita tradizionalmente rurale del-
la famiglia, in parte conseguenza dell’espulsione dalla città come magnati-
zia, la rese per molti versi estranea alle vicende municipali della Firenze del 
Tre-Quattrocento, essa favorì anche tutta una serie di relazioni di ampio 
respiro che avvicinarono i Ricasoli al sistema delle corti granducali e alle 
carriere ecclesiastiche, alle reti di patronage e alle clientele costruite su que-
ste varie scale di rapporti. 

4.2
Dimensioni di lungo periodo:  

vocazione militare e radicamento rurale

Una dimensione tradizionale che ancora nel Seicento connota l’identità fa-
migliare dei feudatari del Centro Italia è quella militare. Dopo le guerre d’I-
talia, i signori territoriali godettero di un esteso periodo di pace, ma anche 
di una lunga fase di guerre europee che offrì loro una continua occasione di 
servizio alle armi cesaree. I Bourbon del Monte e quelli di Sorbello, i Mon-
tauto e i Bardi, tutti feudatari imperiali di ambiti territoriali tra loro molto 
vicini – ma anche i Vitelli e i Ricasoli –, ebbero dei loro esponenti impegnati 
sui campi dell’Europa centro-orientale, nelle guerre austro-turche o in quel-
le successive contro gli eserciti “eretici”, boemi o olandesi che fossero14. I Ri-

13. Lo scarto sottolineato per l’età medievale da Gina Fasoli tra storia cittadina e storia 
rurale continua a costituire ancora in piena Età moderna un elemento caratterizzante dei 
poteri feudali e delle loro dinamiche; cfr. G. Fasoli, Città e campagne nell’Italia centro-setten-
trionale (secc. xii-xiv), in “Storia della Città”, 36, 1986, pp. 101-4; G. Huppert, Storia sociale 
dell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 2010.

14. Lunghe esperienze militari furono quelle dei due fratelli Bettino e Ottaviano. Il pri-
mo passò buona parte della sua vita lontano dall’Italia, impegnato negli eserciti imperiali. 
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casoli in particolare coltivarono la loro vocazione militare sul lunghissimo 
periodo: al servizio di Braccio da Montone nel Trecento, della Repubblica 
fiorentina nelle guerre contro Pisa e Siena sul finire del secolo successivo, 
con una fedeltà che avrebbe portato in dote alcuni territori senesi (Brolio 
e Cacchiano, nel basso Chianti). Entrati in seguito al servizio dei Medici 
e di papa Leone, sotto le cui insegne nel Cinquecento occuparono la Pieve 
di San Marcellino presso Arezzo, poi accorpata nei benefici “di famiglia”, i 
Ricasoli offrirono le loro competenze militari ai pontefici, ai granduchi e 
anche all’imperatore. Fedeli servitori di Leone x durante la guerra di Urbi-
no e di Cosimo i de’ Medici durante quella di Siena, all servizio di Cesare, 
reclutarono uomini nei territori di storica sedimentazione della famiglia, tra 
l’alto Valdarno e il Casentino, e in alcune zone del contado perugino. La di-
mensione che legava i Ricasoli al territorio di elezione non li sottrasse, quin-
di, alle grandi dinamiche diplomatico-militari, né alle carriere ecclesiastiche 
percorse su scala italiana ed europea15. 

La storia di famiglia in senso lato ha, nei suoi migliori risultati, restitui-
to con efficacia la ricchezza delle strategie perseguite dai singoli esponenti, 
la polimorfia delle ascese individuali e dei canali di affermazione, anche ap-
parentemente contraddittori, che strutturano la storia di un casato anche 
nello spazio di un’unica generazione. Per i Ricasoli, la dimensione di signori 
rurali, estranei alla fase storica della vita politica medievale e rinascimen-
tale di Firenze, unita all’ininterrotto esercizio delle armi, rimane un tratto 
caratteristico di lungo periodo. All’inizio della dominazione baronale cin-
quecentesca non mancarono episodi di forte scontro tra signori e vassalli. 
Nel 1573 alcuni ignoti avevano attentato nel feudo alla vita di Ristoro d’Al-

Nel 1594 Bettino combatteva contro i Turchi in Ungheria, nella battaglia di Giavàr (Giac-
cherino). Vent’anni dopo, nel 1624, si spostava tra Vienna, Innsbruck e i fronti interni della 
Germania. Morì nella battaglia di Wolfenbüttel. Durante la lunga permanenza nell’esercito 
imperiale sorse anche il sospetto che Bettino avesse contratto un secondo matrimonio, an-
che se smentì sempre questa accusa. Nella cospicua corrispondenza che intrattenne con i 
famigliari, soprattutto col fratello Giulio, si firmò sempre come barone della Trappola. Nel 
servizio sotto l’aquila imperiale fu raggiunto dal capitano Ottaviano, che proseguì a militare 
fino alla morte avvenuta nel gennaio del 1645; lettera di Piero della Rena a Giulio Ricasoli, 
Olmiz 10 dicembre 1621; Bettino Ricasoli [ai fratelli], Chiaverino, 8 e 30 agosto 1594, asfi, 
Ricasoli, Parte antica filze, 50, fascio i, fascetto i, nn. 7-8; Id. a Eisdem, Vienna, 22 gennaio 
1624, ivi, fascio iii, fascetto ii, n. 25. I Ricasoli reclutavano personalmente le truppe che poi 
li avrebbero seguiti in Germania, muovendosi in un bacino territoriale che spaziava dal Ca-
sentino al contado di Perugia; lettera di Cesare Battisti a Giulio Ricasoli, s.d., ivi, fascio i, 
fascetto ii, n. 63. Notizie in merito alle carriere militari sono reperibili anche in L. Passerini, 
Genealogia e storia della famiglia Ricasoli, Cellini, Firenze 1891, pp. 186-92.

15. Cfr. le voci biografiche a mia cura, Ricasoli, Antonio e Ricasoli, Giulio, in dbi, 87, 
2017, pp. 128-31; 137-40.
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berto Ricasoli e sua moglie Lucrezia Dini, uccidendo il primo e ferendo la 
consorte. Tuttavia, alla fine del secolo questi episodi di violenza omicida si 
erano ormai rarefatti, come sembra accadesse anche nei territori del circo-
stante granducato16. A fronte dei tumulti registrati in alcuni centri urbani 
europei durante la seconda metà del Cinquecento, dal punto di vista politi-
co e istituzionale questi feudi, almeno quelli selezionati, si caratterizzavano 
generalmente per l’assenza di dinamiche conflittuali tra sudditi e signori17. 
Ciò non significa che nell’area centro-settentrionale, pur nel polimorfismo 
delle realtà politiche e istituzionali che la compongono, non fossero man-
cate azioni rivolte contro i feudatari, come dimostrano i casi di Castiglione 
dello Stiviere, o di Santa Fiora18. Manifestazioni di aspre forme di dissenso 
verso i funzionari feudali non mancarono neppure a Montieri e Boccheg-
giano, feudi del Senese investiti dai granduchi ai Salviati, dove la comunità 
protestava l’usurpazione delle garanzie statutarie da parte del feudatario e 
dei suoi vicari19. Tra il Seicento mediceo e il Settecento lorenese, lunghe liti 
giudiziarie furono inoltre mosse dalle comunità contro i propri feudatari, 
imperniate in genere sulle rivendicazioni degli usi civici, delle specifiche pri-
vative e delle supposte usurpazioni, accomunando in questo l’antica contea 
litoranea dei della Gherardesca al più recente marchesato Vitelli20. Tutta-

16. Per l’attentato a Ristoro Ricasoli, cfr. G. de’ Ricci, Cronaca (1532-1606), a cura di G. 
Sapori, Ricciardi, Milano 1972, p. 63; S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali den-
tro lo Stato mediceo, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, 
volume monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, p. 183. Sul contenimento della vio-
lenza cinquecentesca ottenuto da Cosimo i nel Granducato cfr. G. Greco, Tribunali e giusti-
zia della Chiesa nella Toscana moderna. Territori e confini, competenze e conflitti, in A. Giorgi, 
S. Moscadelli, C. Zarrilli (a cura di), La documentazione degli organi giudiziari nell’Italia 
tardo medievale e moderna, Atti del convegno di studi, Siena 15-17 settembre 2008, vol. ii, 
ministero per i Beni e le attività culturali, Direzione generale per gli Archivi, Roma 2012, pp. 
955 e passim; E. Fasano Guarini, Considerazioni su giustizia, Stato e società nel Ducato di To-
scana nel Cinquecento, in S. Bertelli, N. Rubinstein, C. H. Smyth (eds.), Florence and Venice. 
Comparisons and relations, vol. ii, Cinquecento, La Nuova Italia, Firenze 1980, pp. 135-68.

17. A. De Benedictis, Tumulti. Moltitudini ribelli nell’età moderna, il Mulino, Bologna  
2013; R. Villari, La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini (1585-1647), Laterza, Bari 1967; 
A. Musi, L’Italia dei Viceré. Integrazione e resistenza nel sistema imperiale spagnolo, Avaglia-
no, Cava de’ Tirreni 2000, pp. 129 ss.

18. C. Cremonini, La rivolta di Castiglione dello Stiviere negli atti della Plenipotenza dei 
feudi imperiali italiani, in M. Marocchi (a cura di), Castiglione dello Stiviere. Un principato 
imperiale nell’Italia moderna (secc. xvi-xviii), Bulzoni, Roma 1996, pp. 91-116. Un ulteriore 
inquadramento della vicenda letta in un orizzonte comparativo è offerto da De Benedictis, 
Tumulti, cit., pp. 231-57.

19. I. Polverini Fosi, Feudi e nobiltà. I possessi feudali dei Salviati nel Senese (secoli xvii-
xviii), in “Bullettino Senese di Storia Patria”, aa. lxxxii-lxxxiii, 1977, pp. 258 ss.

20. asfi, Della Gherardesca, 25, “Processo delli Signori conti della Gherardesca con-
tro la Comunità e huomini di Castagneto” in merito allo ius pascendi. Il processo portato 
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via, a partire dall’inizio del Seicento l’equilibrio tra pace interna del feudo 
e rapporti con gli Stati territoriali di riferimento tendenzialmente sembra 
tenere, sempre in relazione alla fascia territoriale compresa tra il Ducato di 
Castro, raso al suolo nel 1649, e l’area popolata dai turbolenti feudatari pa-
dani. Il feudalesimo dell’area qui individuata si configura in maniera diversa 
da quello delle grandi famiglie della regione racchiusa tra la Liguria, il Par-
mense e altre zone dell’Emilia: Rossi di San Secondo, Pico, Sanvitale, Pio di 
Savoia, Anguissola, Pallavicino, Landi. Per costoro la storiografia ha suffi-
cientemente evidenziato sia la dimensione di forte protagonismo nella vita 
politica cittadina, sia l’ambizione politica a costituire veri e propri Stati in 
competizione con i principi degli Stati regionali di riferimento. Si pensi alle 
congiure dei feudatari contro i Farnese, così come alla rivalità insorta tra i 
vari signori e feudatari e che nell’età rinascimentale aveva trovato un diretto 
collegamento nella lotta fazionaria interna alla realtà urbana21. Nel Seicento 

al cospetto della Ruota fiorentina inizia il 22 dicembre 1664 ed è ancora attivo nel 1688. Le 
parti della comunità, patrocinate da propri avvocati, producono inoltre atti e sentenze sui 
diritti contesi risalenti al 1566. La lite invece mossa dalla comunità di Bucine ai Vitelli nel 
1727 riguardava la pertinenza delle spese di riparazione della dimora vicariale; S. Calonaci, 
Un feudo d’età moderna. Bucine marchesato della famiglia Vitelli, in “Memorie Valdarnesi”, a. 
180, 2014, serie ix, fasc. iv, p. 93. Anche nella contea imperiale di Santa Fiora lo scontro tra 
il feudatario e la comunità si concentrò sugli usi civici, che una nuova redazione dello statu-
to comunitario fatto redigere da Alessandro Sforza nel 1613 trasferì dalla comunità al conte; 
F. Monaci, Santa Fiora nella storia e negli Statuti del 1613, Effigi, Arcidosso 2009, p. 35. Sul-
la centralità degli usi civici nella vita economica e giuridica delle comunità rurali d’antico 
regime cfr. A. Dani, Usi civici nello stato di Siena di età medicea, Monduzzi, Bologna 2003.

21. L. Arcangeli, Conflitti, paci, giustizia: feudatarie padane tra Quattro e Cinquecento, 
in P. Broggio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la pace. Teorie e pratiche della conciliazione 
nell’Europa moderna (secoli xv-xviii), Viella, Roma 2011, pp. 43-73: 56; G. Dell’Oro, I Pio 
del ramo “gibertino”: politiche e interessi familiari nel xvii secolo, in “Annuario dell’Archivio 
di Stato di Milano”, 2014, pp. 5-45. Cfr. ancora G. Chittolini, La formazione dello Stato re-
gionale e le istituzioni del contado. Secoli xiv e xv, Einaudi, Torino 1979, e in specie, tra i saggi 
contenuti, Id., Il particolarismo signorile e feudale in Emilia fra Quattro e Cinquecento; G. 
Tocci, Le terre traverse. Poteri e territori nei ducati di Parma e Piacenza tra Sei e Settecento, il 
Mulino, Bologna 1985; M. Gentile (a cura di), Guelfi e ghibellini nell’Italia del Rinascimen-
to, Viella, Roma 2005; L. Arcangeli, Principi, homines e “partesani” nel ritorno dei Rossi, in L. 
Arcangeli, M. Gentile (a cura di), Le signorie dei Rossi di Parma tra xiv e xvi secolo, Firenze 
University Press, Firenze 2007, pp. 231-306. Rende ragione di questa profonda conflittualità 
tra famiglie feudali G. Tocci, Il Rinascimento in provincia, in aa.vv., Il Rinascimento italiano 
e l’Europa, vol. i, Storia e storiografia, Fondazione Cassamarca-Angelo Colla editore, Verona 
2005, pp. 387-413: 395-7. Ma si legga in quest’ottica anche la vicenda giudiziaria romana del 
vescovo di Pavia Gian Girolamo di Rossi; M. P. Paoli, Giangirolamo de’ Rossi, vescovo di Pa-
via, e il suo processo: un caso giudiziario del secolo xvi, in S. Lo Re, F. Tomasi (a cura di), Varchi 
e altro Rinascimento. Studi offerti a Vanni Bramanti, Vecchiarelli, Roma 2013, pp. 551-78. Sul 
ruolo, attivo o pretestuoso, dei feudatari nelle congiure antifarnesiane ancora nel Seicento, 
cfr. invece R. Sabbadini, La grazia e l’onore. Principe, nobiltà e ordine sociale nei ducati farne-
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questi feudatari continuarono a coltivare una dimensione militare declinata 
su scala europea, mentre conducevano una loro politica di affermazione o 
mantenimento altrettanto ampia, appoggiandosi di volta in volta alla corte 
romana o all’Impero per sfuggire alle pressioni dei principi territoriali. Così 
accadde per esempio per i Pio di Sassuolo, nel tentativo di sottrarsi all’orbi-
ta estense; la vicenda biografica di Marco iii Pio è la sintesi di questa lotta 
politica e della ricerca di alleanze nazionali e internazionali, sia attraverso 
l’unione matrimoniale con Clelia Farnese, sia attraverso il servizio militare 
in Fiandra e in Francia22. Molti titolari delle microsignorie territoriali qui 
considerate, al contrario, mantennero una fisionomia per molti aspetti for-
temente rurale, bilanciata sul feudo anche quando risiedevano stabilmente 
in città (Ricasoli, Ranuzzi, Vitelli). Allontanatisi dai centri urbani a seguito 
delle lotte antimagnatizie, superata in vario modo l’opposizione politica e 
“fatti di popolo”, costoro si tennero lontani da una dimensione di protago-
nismo politico violento. Nella fase del consolidamento degli Stati regionali 
e principeschi sullo Stato oligarchico cittadino, non manifestarono velleità 
di opporsi ai principi territoriali e non si proposero come un partito politico 
alternativo ai poteri cittadini o alle dinastie principesche emergenti. Anzi in 
molti casi, dopo un non breve declino quattro-cinquecentesco, tornarono 
protagonisti proprio grazie ai nuovi sovrani, di cui erano divenuti il braccio 
armato o l’alleato fedele, come i Ricasoli, i Bardi e i Bourbon. In altri casi, 
come quello dei Pepoli, i feudatari scelsero un basso profilo giurisdizionale 
successivo alle fasi di forte attrito istituzionale con i poteri periferici ponti-
fici. Le eccezioni informano questa tendenza. Ne è esempio, per Firenze, la 
rivolta trecentesca dei Bardi, che nel novembre del 1340, uniti ad altre fami-
glie magnatizie e ai loro seguaci, si scontrarono violentemente con le trup-
pe del Comune dopo che era stato scoperto un loro piano per la conquista 
del potere. La tregua, raggiunta grazie alla mediazione di messer Maffeo da 
Pontecurradi da Brescia, consentì ai Bardi di riparare nella loro signoria di 
Vernio, dove vennero dichiarati ribelli e banditi. È interessante che uno dei 
motivi che avrebbe originato lo scontro tra la famiglia e il Comune fosse 
stata la promulgazione degli statuti di Vernio, il feudo di cui da poco era-

siani, Bulzoni, Roma 2001; A. Cadoppi, La Gran Congiura. Il processo di Ranuccio I Farnese 
contro i feudatari parmensi (1611-1612), mup, Parma 2012; cfr. inoltre la lettura data alla vicen-
da da G. Fragnito, Sanseverino Sanvitale, Barbara, in dbi (in corso di stampa). 

22. G. Fragnito, Storia di Clelia Farnese. Amori, potere e violenza nella Roma della Con-
troriforma, il Mulino, Bologna 2013; M. Belardini, I Pio e i Farnese. Osservazioni sul governo 
dello “Stato” di Sassuolo durante la seconda metà del Cinquecento, in “qb. Quaderni della Bi-
blioteca”, n. 4, I Pio e lo Stato di Sassuolo, 2000, pp. 33-46; E. Fregni (a cura di), Archivi terri-
tori poteri in area estense (Secc. xvi-xviii), Bulzoni, Roma 1999. Sui Pio di Savoia cfr. Dell’O-
ro, I Pio del ramo “gibertino”, cit., pp. 5-44.
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no divenuti signori: le nuove leggi furono fatte stendere in quattro libri da 
Piero di Gualterotto dei Bardi, a detta degli ufficiali fiorentini a eccessiva 
imitazione della legislazione imperiale cui la contea afferiva23. Nell’Età mo-
derna il loro ruolo mutò, orientandosi semmai verso una forte indipenden-
za, senza essere ostativo del potere dello Stato regionale. Ciò avvenne anche 
grazie alla stretta parentela con i Medici, tra Cosimo il Vecchio e Contessina 
de’ Bardi, cui seguirono l’appoggio alla riconquista di Firenze e una lunga 
fedeltà ai granduchi24. Bisogna, tuttavia, attendere la piena Età moderna per 
incontrare un’altra eccezione di integrazione feudale difficile, con la vicenda 
di Giovanni Pepoli, senatore e conte di Castiglione, che si oppose ai legati 
pontifici, fino a che, arrestato, venne strangolato in prigione nel 1585, e con 
quella successiva di Ercole Pepoli, implicato nella congiura contro il duca di 
Modena Cesare d’Este nel 161725. Soprattutto l’episodio di Giovanni Pepoli 
appare significativo della rivendicazione di diritti feudali; il conte, infatti, 
era stato fatto imprigionare dal cardinale legato Anton Maria Salviati per 
aver offerto diritto d’asilo a un fuggiasco dello Stato della Chiesa, in perfet-
ta osservanza di quelle che erano le sue facoltà di feudatario imperiale, ma a 
dispetto della convenienza pratica di una simile scelta politica. 

In questa fascia territoriale intermedia, lontana dall’azione di controllo 
svolta dal papato sulla feudalità del Patrimonio, resta quindi per i feudata-
ri più accorti uno spazio di autogoverno ampiamente percorribile e altret-
tanto largamente sfruttato dai titolari. La coscienza signorile del governo 
come obbligo morale declinato nella realtà concreta dell’amministrazione 
feudale si offre a sua volta come dato in se stesso polisemico, capace sia di 
configurarsi a valore connotativo, sia di costituire un veicolo per una più am-
pia trasmissione di modelli di dominio e di comportamento feudali da una 
regione all’altra, tra contesti storici e statuali diversi. L’istanza di governo, 
declinata verticalmente all’interno della storia del casato, era cioè capace di 

23. Nel 1333 Piero de’ Bardi «fece estendere in quattro libri i nuovi statuti di Vernio 
come si legge nel principio di detti Statuti ad esaltazione di santa madre Chiesa, ad onore e 
reverenza del comune e Popolo fiorentino, ed a salute e stato di detti Bardi e per quiete di 
Vernio. Ma forse falsa [la datazione degli statuti] fecero nuovi statuti dopo il 1355, imitando 
le leggi imperiali, cosa che suscitò il risentimento di Firenze, che perciò proscrisse i Bardi e 
bruciò loro i palazzi secondo l’asserzione del Villani. Bisogna credere che questi Statuti sono 
del 1355»; asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22, cc. nn.

24. C. Casanova, Pepoli, Giovanni, in dbi, vol. 82, 2015, pp. 274-7.
25. T. Ascari, Cesare d’Este, duca di Modena e Reggio, in dbi, vol. 24, 1980, pp. 136-41. 

Un ulteriore esempio, motivato da ragioni diverse da quelle giurisdizionali, della pressione 
del Sant’Uffizio sui feudatari è rappresentato dal processo del 1608-09 a carico di Rodrigo 
Alidosi, signore d’Imola; G. De Caro, Alidosi, Roderigo, in dbi, vol. 2, 1960, pp. 377-9. Il 
processo si concluse con l’assoluzione, grazie all’appoggio offerto all’Alidosi dai granduchi 
Medici.
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unire generazioni diverse nell’applicazione della prassi di dominio feudale. 
Allo stesso tempo, la tradizione feudale si perpetuava all’interno di un qua-
dro di consolidamento dell’assolutismo principesco e statuale, in larga parte 
imperniato sul rafforzamento dei sistemi repressivi, laici ed ecclesiastici. Un 
contesto dove gli Stati si rafforzano sullo sfondo dell’azione confessionale 
postridentina e dal ruolo pilota esercitato dalle politiche dei singoli pontefi-
ci, dai tribunali dell’Inquisizione e dell’Indice, pur al netto della loro aspra 
dialettica interna e della necessaria revisione della categoria di disciplina-
mento sociale e dell’incidenza reale sulla vita civile e religiosa delle comunità 
e degli individui26. I feudi, per la loro stessa natura di giurisdizione signorile 
autonoma, si dimostrano una sorta di zona franca rispetto a questi model-
li normativi, sia laici sia inquisitoriali, cui peraltro apparivano fortemente 
ostative le stesse abbazie nullius diocesis governate dal clero regolare, assimi-
labili per molti aspetti a organismi feudali27.

Le fonti che portano a verificare l’esistenza e il valore di simili modelli 
culturali imperniati sulle giurisdizioni private sono talvolta veicolate in cir-
cuiti ristretti da una precettistica prevalentemente privata, diretta ai figli e 
ai parenti. Ancor più di frequente sono deducibili, seppur in maniera fram-
mentaria, dalla corrispondenza dei signori con i loro vicari, oppure con i loro 
consorti. In ultimo, essi sono testimoniati dall’insieme degli atti di governo 
destinati a regolare i loro domini e la vita dei sudditi. Il modello di governo 
signorile circolava anche all’interno di contesti feudali assimilati dalla pros-
simità o conformità geografica, nonché dai legami parentali che univano i 
rispettivi signori territoriali.

L’area del Centro Italia che si stende tra l’Appennino bolognese, l’alta 
Valtiberina e il contado perugino si configura infatti come un vasto scac-
chiere feudale attraversato da connessioni di varia natura che si riflettevano 
nell’organizzazione e nella pratica del governo signorile. Molte di queste fa-

26. E. Brambilla, La giustizia intollerante. Inquisizione e tribunali confessionali in Euro-
pa (secoli iv-xviii), Roma, Carocci 2006: «La fondazione del Sant’Uffizio nel collegio car-
dinalizio [...] apriva una nuova fase della storia non solo e non tanto dello Stato pontificio, 
quanto della teocrazia papale, come potere feudale sovrastatale, nei suoi rapporti con gli stati 
italiani»; e inoltre: «I commissari [dell’Inquisizione] sono superiori anche ai vassalli in ca-
pite del papa, le autorità di governo ecclesiastico e laico di tutta Italia: sono autorizzati a pro-
cedere anche contro vescovi e baroni nel Viceregno di Napoli, contro vescovi e “famiglie po-
litiche” di governo nelle città e negli Stati dell’Italia centro-settentrionale» (ivi, pp. 66-7).

27. G. Fragnito, L’indice clementino e le biblioteche degli Ordini religiosi, in R. M. Bor-
raccini, R. Rusconi (a cura di), Libri, biblioteche e cultura degli Ordini Regolari nell’Italia 
moderna attraverso la documentazione della Congregazione dell’Indice, Atti del convegno in-
ternazionale, Macerata 30 maggio-1° giugno 2006, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del 
Vaticano 2006, pp. 37-59.
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miglie di antica origine comitale formavano una koinè di cui condividevano 
idee e principi ispiratori, badando a condurre politiche matrimoniali all’in-
terno dei medesimi casati. Nel 1601 Leone di Ottaviano Ricasoli scriveva 
alla madre Maria de Nobili, da Anghiari dove svolgeva incarichi di vicario 
mediceo28. Lì era stato contattato da un abate dei marchesi di Monte Santa 
Maria che si era fatto mezzano degli Ubaldini di Chitignano nella ricerca di 
fanciulle da sposare in casa Ricasoli, «perché [quella famiglia] attendereb-
be volentieri e volentieri si imparenterebbe in Fiorenza». Un altro caso che 
indica l’esistenza di un microcosmo feudale percepito come comune, quello 
esistente tra Ricasoli, Bourbon del Monte Santa Maria, Ubaldini e i rispetti-
vi feudi, è indirettamente testimoniato dal basso dalla richiesta di Malatesta 
Guazzesi di Chitignano che chiedeva al vicario di essere «fidato» alla Trap-
pola, dato che per la sua (non adeguata) condotta non ne era stata accettata 
la residenza né a Monte Santa Maria né, appunto, a Chitignano29.

L’appartenenza alla classe comitale “di antico privilegio”, per quanto si 
offra come modello ai nuovi feudatari, è apparsa divaricarsi dal più ampio 
processo di aristocratizzazione della società italiana d’Età moderna. Una si-
mile divergenza tra feudalità e società aristocratica è stata colta per i terri-
tori trentini di fine Quattrocento studiati da Bellabarba, ma anche, con un 
intervallo temporale ampio, per la Toscana del pieno Settecento, allorché il 
possesso di diplomi e carte attestanti la feudalità non si configura più come 
uno dei prerequisiti fondamentali della nobiltà, riconosciuta finalmente per 
legge (1750)30. Tuttavia, per altri ambiti territoriali, relativamente al secolo 
di rinnovata fortuna della presa sociale dei titoli feudali, il discorso appare 
di segno diverso, caratterizzandosi semmai per la forte e continua attrazione 
esercitata sui gruppi emergenti dall’acquisizione di un titolo e della giurisdi-
zione, come avvenne nei territori dell’Italia spagnola, dove la feudalità im-
periale era assente, o nelle province venete del Friuli31.

28. Anghiari, 27 luglio 1601, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 50, fascio ii, fascetto iii, 
n. 3. Su Leone di Ottaviano, che fu anche commissario di Cortona dal 1604 al 1605, cfr. 
Passerini, Genealogia e storia della famiglia Ricasoli, cit., p. 203. Sulla complessità storiogra-
fica legata al tema delle ricostruzioni genealogiche, in rapporto alla costruzione dell’identità 
familiare ma non solo, cfr. R. Bizzocchi, Genealogie incredibili. Scritti di storia nell’Europa 
moderna, il Mulino, Bologna 1995.

29. Il vicario Claudio Masi a [Giulio Ricasoli], asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 50, fa-
scio iii, fascetto iii, n. 9, 11 aprile del 1621.

30. M. Bellabarba, La giustizia ai confini. Il principato vescovile di Trento nella prima 
età moderna, il Mulino, Bologna 1996; M. Aglietti, La legge del 1750 e gli effetti sulle nobiltà 
feudali del Granducato di Toscana, in Calonaci, Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana 
moderna, cit., pp. 307-21.

31. Cfr. il percorso sociale cinque-secentesco dei fiulani Caimo, Antonini e Mantica, 
L. Casella, Dalla città al feudo. I Caimo e altre famiglie udinesi (secoli xvi-xvii), in E. Novi 
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Nel contesto dell’Italia centrale e nell’ambito dell’influenza da loro 
esercitata, le famiglie di investitura imperiale elaborarono e produssero 
convenzioni scritte e patti di famiglia, avvalorati attraverso scritture pri-
vate, finalizzati a stabilire le modalità di amministrazione del feudo, e al 
tempo stesso fissare una regola di governo per casati ormai articolati in fa-
miglie diverse. Alcuni dei loro esponenti intervenivano di persona alla re-
dazione dei patti di altre famiglie feudali, come semplici testimoni, come 
delegati, o come parenti acquisiti (affini) o tutori di figli minori. È questo 
il caso dei Barbolani di Montauto e dei Bourbon del Monte Santa Maria, 
in particolare di Pantesilea figlia di Ottone Montauto, vedova del marche-
se Pietro Del Monte, una delle poche figure femminili capaci di incrina-
re nei primi decenni del secondo Cinquecento la dimensione rigidamente 
maschile del governo feudale tipica del Centro Italia32. Le “convenzioni” si 
presentano come documenti rari e preziosi, capaci di esplicitare e sintetiz-
zare visioni, meccanismi e intenti del governo feudale altrimenti sfuggenti. 
Oltre però alla testimonianza di questi accordi scritti dei consortili erano 
gli stessi statuti delle comunità infeudate che potevano accogliere tracce 
dell’organizzazione feudale e della trasmissione e divisione del potere tra i 
vari signori, e tra questi e gli organi di rappresentanza comunitaria. In ulti-
mo, il processo amministrativo di produzione di leggi concorre alla defini-
zione della prassi di governo feudale, accettando le consuetudini, introdu-
cendo variabili, stabilendo dei precedenti33.

Chavarria, V. Fiorelli (a cura di), Baroni e vassalli. Storie moderne, FrancoAngeli, Milano 
2011, pp. 342-65. Del tutto particolare è poi la funzione che nello Stato di Milano il feudo 
mantiene per l’ascesa al patriziato, cfr. C. Mozzarelli, Antico regime e modernità, Bulzoni, 
Roma 2008. Per le più recenti considerazioni sulle dinamiche di nobilitazione in Europa cfr. 
G. Muto, A. Terrasa Lozano (eds.), Estrategias culturales y circulación de la nueva nobleza en 
Europa (1570-1707), Doce Calles, Aranjuez 2015, ma anche J. Dewald, La nobiltà europea in 
Età moderna, Einaudi, Torino 2001. Sulla composita natura della nobiltà di Napoli, colta nei 
sui sofisticati percorsi di autolegittimazione e nella crescita esponenziale dei signori di titolo 
tra il 1586 e il 1671, cfr. G. Muto, «I segni d’honore». Rappresentazioni delle dinamiche nobi-
liari a Napoli in età moderna, in M. A. Visceglia (a cura di), Signori, patrizi, cavalieri in Italia 
centro-meridionale nell’Età moderna, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 171-92.

32. asfi, Aud. Rif., 221; sulla pertinenza rigidamente maschile del governo di questi 
feudi, cfr. S. Calonaci, Spazi senza conquiste. Donne feudatarie e prassi di governo: il caso del 
centro Italia (sec. xvii), in M. Aglietti, A. Franganillo Álvarez, J. A. López Anguita (a cura 
di), Élites e reti di potere. Strategie d’integrazione nell’Europa di età moderna, con un saggio 
introduttivo di C. Sanz Ayán, pup, Pisa 2016, pp. 149-64.

33. Come accade nel caso della contea di Vernio e del marchesato di Giove, poi duca-
to, tenuto dai Mattei e ubicato nella provincia ecclesiastica di Perugia e dell’Umbria, nella 
diocesi di Amelia. Per lo statuto del Comune di Giove cfr. asan, aam, Fondo Mattei, 974 
(num. provv.). 
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4.3
Le convenzioni feudali come carte di governo

L’11 dicembre del 1564 fu rogata dai diversi condomini una convenzione 
sull’amministrazione del marchesato di Monte Santa Maria, presso Città di 
Castello. Alla formalizzazione dell’atto, nel castello di Monte Santa Maria, 
dimora del marchese Giovan Matteo di Francesco Bourbon, erano presenti 
in veste di testimoni i conti di Urbech, il conte di Sorbello e i Barbolani di 
Montauto, che governavano i più importanti feudi imperiali del nord della 
Valtiberina. La convenzione che venne redatta in quell’incontro si poneva 
come la carta istituzionale di governo del Monte Santa Maria e anche come 
guida e parametro dei governi feudali limitrofi, in uno scambio di esperienze 
e modelli che si svolgeva quindi a più livelli: dalla parentela, all’elaborazione 
di carte di governo, ai consigli transgenerazionali, agli scambi epistolari con 
signori diversi e lontani. Nel caso dei feudatari imperiali, spesso di origine 
tre-quattrocentesca, risulta particolarmente evidente la dimensione di mo-
dello da loro esercitata sui signori di più recente nomina feudale, ottenuta 
dai sovrani territoriali competenti per territorio (Medici, Este, Della Rove-
re, Farnese). Nello specifico, le convenzioni di Santa Maria prevedevano, tra 
l’altro, che la reggenza del marchesato spettasse al maggior nato tra i mar-
chesi, e che i vicari fossero due, come da tempo si usava, di cui uno dimorasse 
a Santa Maria l’altro a Lippiano (uno dei tre borghi di cui si componeva il 
marchesato assieme a Gioiello e appunto Santa Maria). Oltre a definire una 
certa articolazione amministrativa del territorio del feudo, si stabiliva il di-
ritto marchionale di esigere i dazi dai propri vassalli, specificando che non 
erano esclusi i servitori personali degli altri marchesi che abitavano nel mar-
chesato e detenevano una quota di ricchezza non trascurabile dal punto di 
vista fiscale. Il reggente da parte sua non poteva imporre tasse straordinarie, 
fatti salvi i casi di guerra e di carestia e solo col consenso degli altri marchesi. 
Il dazio ordinario esigibile non era incamerato direttamente dal feudatario, 
ma distribuito ai sei massari della comunità, a loro volta eletti tra settanta-
due uomini da “imborsare” ogni sei anni, che lo avrebbero speso secondo 
l’utilità pubblica della comunità feudale; in caso il denaro non fosse stato 
utilizzato, i massari lo avrebbero reso ai contribuenti34. Il marchese reggen-

34. asfi, Aud. Rif., 221, cap. xiii, par. 6. Sull’articolazione territoriale e amministrativa 
del marchesato tiberino cfr. A. Ascani, Monte Santa Maria e i suoi marchesi, ipsia, Città di 
Castello 1968. I settantadue imborsati corrispondevano probabilmente ai capifamiglia dei 
vassalli. Anche nei feudi dello Stato nuovo il consiglio maggiore della comunità formato dai 
capifamiglia esprimeva per sorteggio i consiglieri; A. Dani, I Comuni dello Stato di Siena e 
le loro assemblee, secc. xiv-xviii: i caratteri di una cultura giuridico-politica, Cantagalli, Siena 
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te avrebbe infine avuto cura di scegliere i vicari, anche se di costoro non si 
specifica formazione e qualità, se non che non dovessero provenire dal me-
desimo luogo che avrebbero amministrato. Una volta eletto si stabiliva che 
ciascun vicario

nella sua Iurisditione, cioè il Vicario di Lippiano nella giurisdizione di detto ca-
stello solamente, e il vicario del Monte per tutto il resto del Marchesato habbino 
autorità d’amministrare la giustizia, rivedere, e far vedere pesi, e misure, e trovando 
colpevoli, e altri delinquenti gastigare e punire secondo gli Statuti di detti luoghi 
rispettivamente; si come per il passato si è osservato35.

A sancire ulteriormente la preminenza del vicario del Monte contribuiva il 
numero dei balì «pratichi e esperti» rispettivamente assegnati, due a quello 
di Monte Santa Maria uno al vicario di Lippiano, retribuiti con il salario so-
lito36. Le convenzioni esprimono quindi una chiara razionalizzazione del go-
verno feudale, nonché certe specificità amministrative del marchesato Bou-
rbon, con l’estraneità dei vicari al luogo amministrato, a differenza almeno 
in teoria dal marchesato di Sorbello, e una retribuzione chiara e determinata 
del personale di supporto vicariale, contrariamente a molti altri feudi in cui 
le modalità di compenso dei vicari e sottoposti erano indefinite e mutevo-
li. Ma un ulteriore e primario elemento d’interesse che emerge dagli accor-
di del 1564 riguarda la certificazione dei limiti d’intervento del marchese 
sull’operato del vicario, la cui relativa autonomia è garantita dal signore stes-
so. Non per tutte le famiglie chiamate all’esercizio della giurisdizione feuda-
le questo corpo di regole trova una chiara formulazione e il crisma della con-
venzione scritta, suffragata da notai e testimoni. Talvolta, esso traspare dalla 
pratica quotidiana di governo e da patti tradizionali non scritti, che possono 
prevedere anche la negoziazione e l’accordo momentaneo tra le parti, come 
sembra accadere nel caso della famiglia Ricasoli, baroni della Trappola, Roc-
ca Ricciarda e Sagona.

Il quadro temporale che qui viene fissato con più frequenza, quello di me-
tà Seicento, è notoriamente un periodo in cui il ricorso alle nuove infeuda-
zioni registra un incremento macroscopico nei principati dell’Italia centrale, 
sia nel granducato sia nel ducato modenese, sia a Parma e Piacenza, nonché 
a Urbino, almeno fino alla sua devoluzione. Sono gli anni della guerra dei 

1998. Non accadeva così nelle signorie dei Ricasoli e della Gherardesca dove i consiglieri pa-
iono scelti direttamente dai feudatari o dai loro vicari; Calonaci, Giurisdizione e fedeltà, cit.

35. asfi, Ricasoli, Aud. Rif., 221, par. 15.
36. Ivi, par. 16, capo n. 8. Non è specificato da chi dovesse essere corrisposto il salario, ma 

sembra d’intuire che spettasse alle casse marchionali.
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Trent’anni cui i principi italiani sono chiamati direttamente o finanziaria-
mente a contribuire, del trasferimento della capitale estense a Modena e del 
ripiegamento nell’area occidentale dello Stato, della reggenza in Toscana di 
due principesse straniere, della partecipazione attiva dei Farnese sui campi di 
battaglia europei. Ma questo aumento numerico delle investiture non si limita 
agli Stati principeschi; coinvolge anche la Serenissima, che crea nuovi feudi a 
titolo oneroso sotto la pressione finanziaria della guerra di Candia.

Nuovi feudatari, confortati da percorsi di ascesa diversificati, si aggiun-
sero alla feudalità tradizionale, imperiale, papale o di antico privilegio, cioè 
legittimata dall’esercizio di lunghissime signorie rurali. All’interno di que-
sto mondo, il governo del feudo trovava i propri modelli nella pratica e nelle 
soluzioni adottate dai più antichi feudatari imperiali, a cui i late comers d’in-
vestitura cinque-secentesca, se non successiva, facevano ricorso per consigli 
di prassi amministrativa, per lo scambio di uomini, per suggerimenti utili 
a disbrigare particolari situazioni: i Bardi e i Bourbon, di Santa Maria e di 
Sorbello, divennero loro stessi un modello per l’amministrazione feudale. 
Tra i feudatari ducali e quelli imperiali o di antico privilegio, a livello di tra-
smissione e gestione del feudo, esistevano comunque differenze marcate e 
significative, non esaurite dalle dimensioni della tradizione o dalla natura 
delle investiture cancelleresche. Per i nuovi feudatari la prassi di gestione del 
dominio prevedeva il governo di un solo marchese e la trasmissione primo-
geniturale; per quelli più antichi prevaleva invece la gestione condominiale 
di alcuni capifamiglia (Bardi, Pepoli)37, talvolta in relazione col più ampio 
consesso della consorteria (Bourbon), o una forma flessibile di maggiora-
scato che coinvolgeva gli altri capifamiglia della consorteria con funzioni 
consultive (Bourbon di Santa Maria e, per altri versi, Bourbon di Sorbello).

37. La forma del governo in condominio di famiglie di antica feudalità troverebbe in re-
altà le sue radici in un’idea di organizzazione economica della famiglia, finalizzata a gestire 
in maniera unitaria i beni immobili; R. Del Gratta, Feudum a fidelitate. Esperienze feudali e 
scienza giuridica dal Medioevo all’Età Moderna, ets, Pisa 1994, p. 24.
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Giustizia feudale e giustizia statale

5.1
Investiture, giustizia e celerità procedurale

I riferimenti alla giustizia feudale qui considerati coinvolgono un gruppo 
piuttosto ampio di località e famiglie che esercitavano diritti giurisdizionali 
nel Centro Italia, anche se richiamati in merito a poche vicende o casi giudi-
ziari. L’analisi invece, dati i limiti della documentazione, della sua conserva-
zione e lacunosità si concentra su un ventaglio più ristretto. La prima distin-
zione capace di innescare profonde ricadute nella storia del governo feudale 
e dell’amministrazione interna della giustizia è quella tra feudi imperiali e 
signorie principesche, a cui vanno ad aggiungersi i feudi ecclesiastici, ad esem-
pio la contea d’investitura papale dei Bagni di Porretta. Non è il caso d’in-
sistere sulla natura del feudo imperiale, su cui la storiografia ha maturato re-
centi e importanti acquisizioni contribuendo a delineare anche la mappatura 
geografica di questo particolare istituto signorile.  La dislocazione del feudo 
imperiale privilegiava l’area dell’Italia settentrionale e orientale, con forte in-
cidenza nelle Langhe e nel Monferrato, nell’Appennino ligure e nella Luni-
giana, nei ducati gonzagheschi e nella Lombardia, fino alle ultime realtà me-
ridionali della bassa Toscana e dell’Umbria1. Si ricorda soltanto come elemen-
to essenziale che tali feudatari dovevano appunto la loro investitura all’im-
peratore, ovvero la massima autorità riconosciuta nella gerarchia dei poteri 
dell’Europa occidentale. Questa diretta dipendenza dall’autorità imperiale, 
che prevedeva tasse, servizi e protezioni, costituiva una sorta di patente d’in-
dipendenza dal potere territoriale preminente con cui il feudatario doveva 
confrontarsi. I feudatari imperiali erano inoltre signori di più antica data non 

1. La divisione e mappatura geografica è sottesa all’analisi del volume di C. Cremonini, 
R. Musso (a cura di), I feudi imperiali in Italia tra xv e xviii secolo, Bulzoni-Istituto interna-
zionale di Studi liguri, Roma 2010. Per i feudi imperiali dell’area qui interessata cfr. in par-
ticolare il contributo di T. di Carpegna Falconieri, I feudi imperiali ai confini fra Toscana e 
Stato Pontificio (secoli xv-xviii), ivi, pp. 433-50.
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solo rispetto ai feudatari “moderni”, ma anche alle stesse dinastie territoriali 
che avrebbero determinato la storia italiana fino alle soglie dell’età contem-
poranea. Le investiture imperiali risalivano in genere alla metà del Trecento 
e, per lo più, erano state concesse dall’imperatore Carlo iv di Boemia: così 
accadde per i Bardi e per i Pepoli, che le ricevettero nel 1340 e nel 1369.

Occorre quindi chiedersi: in che rapporto si poneva la giustizia feudale 
con quella dello Stato regionale che la comprendeva? Che tipo di relazio-
ne poteva instaurarsi a livello di produzione di leggi, di statuti o di pratiche 
processuali, con le giurisdizioni poste al di fuori del feudo ma ad esso vicine? 
Come evidenziato da studi recenti sui feudi laziali dei Borghese, l’ammini-
strazione della giustizia signorile partecipa di una cultura giuridica condi-
visa che per molti aspetti l’accomuna e l’assimila a quella statuale, in primo 
luogo nella pratica processuale. Ulteriori elementi comuni attengono alla 
dimensione dei rapporti istituzionali e politici tra lo Stato territoriale e la 
cellula feudale: è all’interno di queste relazioni che devono quindi essere mi-
surati i livelli di autonomia e le specificità. L’individuazione del personale di 
governo – vicari o governatori, nella loro diversa definizione –, delle speci-
fiche carriere e dei rapporti col feudatario rappresentano in questo senso un 
indicatore prezioso data la loro interscambiabilità con gli apparati ammini-
strativi ordinari2. Inoltre gli stessi fattori giurisdizionali sembrano indicare 
un’autonomia più marcata rispetto, ad esempio, a contesti di spiccato asso-
lutismo di governo come il Ducato di Savoia, dove i giudici feudali dal 1630 
erano nominati dal Senato di Piemonte, mentre l’amministrazione signori-
le si limitava alla bassa giustizia e le sentenze dei feudatari erano appellabi-
li3. Così accadeva anche nel Ducato di Milano, dove il Senato aveva diritto 
d’appello sui processi feudali, con il risultato che i vassalli del conte Teodoro 
Trivulzio, compresi i colpevoli di omicidio, sfuggivano alla giurisdizione si-
gnorile appellandosi al Senato e suscitando nel 1603 il disappunto del conte 
e le sue rimostranze all’autorità4.

L’esercizio giudiziario appare in larga parte indipendente dalle autori-
tà statali, e questo è evidente soprattutto nelle realtà feudali legittimate da 

2. Per una verifica sul caso dei Borghese, cfr. B. Forclaz, Les tribunaux du seigneur. L’ad-
ministration de la justice dans le fiefs du Latium au xviie siècle, in “Dimensioni e Problemi 
della Ricerca storica”, xvi, 2004, 1, pp. 69, 76.

3. E. Stumpo, A proposito di rifeudalizzazione. Il caso del Piemonte, in “Studi storici Lu-
igi Simeoni”, a. xxxvi, 1986, pp. 57-65; Id., La crisi del Seicento in Italia, in La Storia, vol. 
v, t. iii, Stati e società, diretta da N. Tranfaglia e M. Firpo, utet, Torino 1986, p. 330; Id., I 
ceti dirigenti in Italia nell’età moderna. Due modelli diversi: nobiltà piemontese e patriziato 
toscano, in A. Tagliaferri (a cura di), I ceti dirigenti in Italia in età moderna e contemporanea, 
Atti del convegno, Cividale del Friuli 10-12 settembre 1983, Del Bianco, Udine 1984, p. 169.

4. asmi, Opera Pia Trivulzio, 412, cc. nn.
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titoli imperiali. Nel granducato, due magistrature all’apparenza speculari 
– i Nove conservatori del dominio e della giurisdizione fiorentina, attiva 
nello Stato vecchio, e i Quattro conservatori di Siena – rispetto ai feudi 
mostrano competenze assai diverse. Mentre i primi hanno autorità sulle 
circoscrizioni territoriali granducali e sui loro giusdicenti, rispetto ai feu-
di del Dominio fiorentino mantengono solo qualche sporadico diritto fi-
scale, laddove ai Quattro conservatori di Siena spetta l’appello nelle cause 
tra ufficiali feudali e comunità nonché un generale controllo sull’ammini-
strazione feudale5. Si vedrà nel dettaglio che l’iter giudiziario si svolge con 
una certa celerità, realizzata nella prassi e auspicata a livello teorico: nella 
corrispondenza intrattenuta dai Ricasoli con i loro vicari si ribadisce che 
senza la dovuta speditezza, nei casi di ordinaria complessità, non si attua 
l’esercizio della buona giustizia. Nell’arco di trenta-sessanta giorni si do-
vevano istruire e chiudere i processi e i contenziosi che si erano aperti nei 
feudi, laddove, ad esempio, per la giustizia ecclesiastica i tempi auspicati di 
esaurimento dei processi, anche se spesso disattesi, erano di due anni6. In-
fine, i fori signorili agivano spesso e in molti casi indipendentemente dal 
concorso di tribunali esterni: anche se esisteva la possibilità di rivolgersi 
in appello, non sembra che questa venisse praticata. I feudi riconducibili 
a vario titolo a lontane investiture imperiali si presentano sulla carta in-
dipendenti dall’autorità statale, dotati di tribunale con competenze civi-
li e criminali e senza diritto ad un foro esterno, né a procedure d’appello 
interne o esterne. Allo stesso tempo, tuttavia, in altri feudi toscani, cioè 
istituiti dai granduchi di Toscana, l’interrelazione concreta e quotidiana 
con gli organi giudiziari e di polizia del granducato, periferici e centrali, si 

5. S. Calonaci, Feudi e giurisdizioni nell’Italia di mezzo: Legazioni dello Stato della Chie-
sa e Granducato di Toscana, in R. Cancila, A. Musi (a cura di), Feudalesimi nel Mediterraneo 
moderno, 2 voll., Quaderni di Mediterranea, Palermo 2015, vol. ii, p. 408; G. Hanlon, Vita 
rurale in terra di Siena nel Seicento. Natura umana e storia, Pascal Editrice, Siena 2008, p. 58. 
Una simile difformità giurisdizionale tra i due principali corpi territoriali dello Stato me-
diceo viene confermata a metà Settecento. Nel 1749, all’interno della riorganizzazione am-
ministrativa della reggenza lorenese, ai Nove venne affidato dietro ordine della Presidenza 
delle Finanze il controllo fiscale sui feudi di Castelnuovo Val di Cecina (Albizzi), Sassetta 
(Montalvi), Montescudaio (Ridolfi), Casale, Bibbona e Guardistallo (Ginori), Bucine (Vi-
telli), Santa Sofia (Colloredo), Calcione (della Stufa), S. Lorino del Conte, Santa Maria alla 
Rata e San Godenzo a Varena (Guadagni), Bellavista (Feroni), Groppoli (Brignole Sale), 
Terra Rossa (Malaspina), Barone (Tempi), Capraia (Frescobaldi), Calboli (Merlini Paoluc-
ci), mentre altre giurisdizioni feudali sarebbero state sottoposte al Magistrato dei Surrogati 
di Pisa; asfi, Reggenza, 717, ins. 6, cc. nn.

6. Così si era stabilito nella xxiv sessione del Concilio di Trento, l’11 novembre 1563; 
M. Mancino, G. Romeo, Clero criminale. L’onore della Chiesa e i delitti degli ecclesiastici 
nell’Italia della Controriforma, Laterza, Roma-Bari 2013, p. 42.
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verifica ed è costante nel tempo. Il ricorso a queste forze, molto frequente 
ed evidente nella baronia della Trappola, avveniva in modi diversi anche 
a Sassetta, la signoria investita da Cosimo i de’ Medici, dopo altre nomi-
ne precedenti, ad Antonio Ramirez de Montalvo, coppiere di Eleonora di 
Toledo appartenente a una famiglia di antica nobiltà castigliana, nonché 
tra i primi cavalieri stefaniani vestiti da Cosimo i e primo della famiglia7. 
È però con il feudo imperiale di Sorbello, all’interno della Legazione di 
Perugia e dell’Umbria nello Stato della Chiesa ma confinante col grandu-
cato, che la compenetrazione e la dipendenza dei feudatari dal potere dei 
Medici assumono forme più evidenti, che travalicano antichi atti di acco-
mandigia rinnovati nel corso del tempo. Si innesca così una negoziazione 
politica continua con i poteri signorili delle province più decentrate dello 
Stato della Chiesa, congiuntamente a quelli interni al Granducato di To-
scana. L’amministrazione generale del feudo, e quella giudiziaria che qui 
interessa approfondire, non trovano quindi la loro cifra distintiva nell’esse-
re costituzionalmente dissonanti o antitetiche rispetto alla giustizia statale. 

5.2
I feudi dei principi

Le nomine feudali stabilite dai duchi o dai granduchi attivano un canale di 
nobilitazione, accreditamento di fedeltà e governo del territorio in gran parte 
estraneo alla politica delle signorie rinascimentali e dei governi oligarchico-
repubblicani. Il ricorso alle investiture da parte dei principi italiani prende av-
vio dopo il crinale di metà Cinquecento e cresce di intensità nei decenni cen-
trali del secolo successivo, con un ritardo talvolta plurisecolare rispetto alle 
nomine papali e imperiali. Con l’avvio di questa pratica, sono significative le 
sincronie e le analogie presenti nelle politiche di concessione feudale condot-
te da Cesare i d’Este, da Ferdinando ii de’ Medici e da Ranuccio ii Farnese8. 
I feudi ducali potevano essere assegnati sulla base dei diversi titoli di merito 

7. M. Bartolini, Sassetta primo feudo mediceo, Accademia dei Sepolti, Volterra 1991; M. 
Aglietti, I Cavalieri spagnoli nell’Ordine di Santo Stefano. L’esempio dei Montalvo, in Toscana 
e Spagna nel secolo xvi, Miscellanea di Studi Storici, Studi del Dipartimento di Scienze della 
Politica dell’Università di Pisa, ets, Pisa 1996, pp. 295-6.

8. M. Folin, Note sui feudi negli stati estensi (secoli xv-xviii), in G. Ziroldi (a cura di), Il 
marchesato delle valli a 250 anni dall’istituzione del feudo Menafoglio, Atti del convegno, San 
Martino Spino 30 settembre-1o ottobre 2000, Centro Internazionale di Cultura Giovanni 
Pico della Mirandola, Mirandola 2001, pp. 43-115; R. Sabbadini, La grazia e l’onore. Princi-
pe, nobiltà e ordine sociale nei ducati farnesiani, Bulzoni, Roma 2001, pp. 74-5; G. V. Parigino, 
Continuità e mutamento. Il feudo nel granducato mediceo tra espansione territoriale e promo-
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dei pretendenti, ma sempre secondo le due principali modalità dell’investitu-
ra “per pura liberalità” oppure a titolo oneroso. Quest’ultima soluzione pre-
valse nel corso del Seicento: la creazione di un feudo offriva infatti ai principi 
la possibilità di incassare una considerevole somma di denaro in periodi di 
crisi di bilancio, alleggerendo allo stesso tempo il carico burocratico dell’am-
ministrazione. L’assegnazione di un territorio in feudo ad un signore, che ne 
assumeva responsabilità giurisdizionali e oneri fiscali, consentiva di alleviare 
gli uffici statali centrali e periferici dotati di una forza amministrativa ancora 
relativa e spesso carente di personale ad hoc. 

Tra i tanti esempi possibili si fa riferimento all’investitura di Pianca-
stagnaio con titolo di marchesato ai Bourbon del Monte Santa Maria che 
nel 1601 liberava la località dal ricorrere al lontano tribunale del capitanato 
di Radicofani, da cui dipendeva per la giustizia civile e penale. Montieri, 
infeudata nel 1609 ai romani Capizzucchi, veniva scorporata dall’ammini-
strazione del lontano capitanato di Casole. Per altre località l’infeudazione 
aveva inoltre comportato una riunione dei fori civili e criminali, dato che 
in passato certi spazi territoriali erano stati amministrati da sedi giudiziarie 
diverse a seconda delle competenze civili e criminali: Castiglion d’Orcia, 
nello Stato nuovo di Siena, dipendeva dal capitanato di Montalcino e dal-
la podesteria di San Quirico, Fighine dalla podesteria di San Casciano de’ 
Bagni e dal capitanato di Chiusi; Monticiano, infeudato nel 1629 ai con-
ti d’Elci nella persona del segretario di Stato Orso, e ubicato nello Stato 
di Siena, afferiva alla diocesi di Volterra e dipendeva amministrativamen-
te dal capitanato di Casole e dalla podesteria di Giusdiaio (Chiusdino); 
Chianni, Rivalto, Monte Vaso e Mela, dati in marchesato sempre nel 1629 
a Giovanni e Gabriello Riccardi, si trovavano nello Stato fiorentino, ma 
nella zona del contado pisano, sottoposti fino ad allora al vicariato di Lari 
e alla podesteria di Peccioli9. Limitandoci a questi esempi, la presenza sul 
posto del vicario feudale ovviava quindi alla lontananza della località dalle 
sedi giudiziarie, come alla loro frammentazione, incontrando, e per certi 
aspetti incentivando, la domanda di giustizia e governo espressa dalle co-
munità. Nella prospettiva di controllo dei granduchi si affidavano all’am-
ministrazione feudale aree geograficamente critiche, per cui una forma di 
governo signorile e indipendente appariva idonea, liberando l’apparato 
statale dal peso di giurisdizioni lontane e difficili, amministrativamente 
divise tra diverse autorità territoriali e giudiziarie.

zione sociale, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volu-
me monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 223-4.

9. asfi, Aud. Rif., “Feudi concessi da’ Ser.mi Granduchi di Toscana colla descrizione de’ me-
desimi sino a tempi moderni”, 288, pp. 27, 37-8, 30-2, 33-5.
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Durante la piena Età moderna, nel granducato le giurisdizioni feudali 
appaiono per lo più fondate su investiture granducali, mentre pochissime 
erano le località legate a concessioni imperiali. Tutto questo va inquadrato 
in un sistema che vedeva i granduchi ricoprire essi stessi il ruolo di suddi-
ti feudali dell’Impero per Firenze e lo Stato vecchio (dipendenza questa in 
seguito variamente contestata dai Medici come eredi dell’autorità del Co-
mune) e feudatari della Spagna per Siena (in prima istanza feudo imperiale 
concesso dall’Impero alla Spagna). Alla fine del principato, 61 luoghi diversi 
erano stati sottoposti a delega giurisdizionale da parte dei sovrani medicei, 
coinvolgendo in quell’azione 64 casati. Tuttavia, la divisione in feudi impe-
riali e medicei, come già aveva notato Elena Fasano seguendo anche le clas-
sificazioni della Legge lorenese del 1749 che già definiva una terza categoria 
di feudi misti, non può dare ragione di una realtà molto più articolata10. Nel 
granducato i feudi di investitura imperiale si limitavano ad alcune piccole 
località, la cui estensione riguardava al massimo poche comunità confinan-
ti, ed erano detenuti da un manipolo di famiglie, con l’eccezione dei Bardi, 
accomandate o alla Repubblica o al principato mediceo11. I feudi misti, inve-
ce, comprendevano i feudi imperiali o pontifici che attraverso trattati di ac-
comandigia ai granduchi ricevevano da questi un ulteriore riconoscimento 
delle prerogative ottenute dagli imperatori o dai papi, attraverso un nuovo 
vincolo di fedeltà col signore territoriale da cui dipendevano molte delle lo-
ro questioni. Non mancavano neppure i casi in cui la natura del feudo ap-
pariva oscura e sfuggente, e su questa incertezza faranno perno i legislatori 
lorenesi a metà Settecento, quando cercheranno di riverificare la legittimità 
di numerosi titoli feudali, nel progetto chiaro di riacquisire i territori al do-
minio diretto del granduca Pietro Leopoldo; in quest’opera di revisione dei 
diritti feudali si formano importanti incartamenti in relazione a quelle realtà 
che apparivano di più incerta natura giurisdizionale: Camaldoli e Moggio-
na; Montorio, Sopano e Castellottieri; il feudo dei della Gherardesca; il ter-
ritorio d’Elci; La Trappola, feudo dei Ricasoli12.

5.3
Prospettive privilegiate

Le carte processuali offrono una straordinaria prospettiva di storia sociale 
oltre che giudiziaria, nella misura in cui portano in primo piano il coinvol-

10. E. Fasano Guarini, Lo Stato mediceo di Cosimo i, Sansoni, Firenze 1973, pp. 64-5.
11. Cfr. Appendice, ivi, pp. 115-7.
12. Cfr. nell’ordine asfi, Aud. Rif., 156-8, 164, 166-7, 176.
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gimento dei sudditi non solo come imputati, ma come attori e soggetti am-
ministrati alla ricerca di un dialogo istituzionale con le autorità. La querela, 
quando è di parte, viene non di rado presentata da donne e da soggetti de-
boli (garzoni, giovani), a indizio di come la vicinanza di un tribunale diri-
mente fosse una risorsa a cui la comunità accedeva con frequenza, e con una 
soddisfazione tutta da valutare. Si tratta di figure che hanno trascorso la loro 
vita in zone povere e marginali, spesso in aree montagnose e lontane dalle 
principali vie di comunicazione, in località decentrate rispetto ai principali 
centri abitati o magari poste a cavaliere tra i confini dei diversi Stati regio-
nali. La lettura delle carte processuali evidenzia quindi sia una conflittualità 
sociale diffusa, sia una forte domanda di giustizia della popolazione locale 
che trovava il suo referente nella presenza in loco del vicario signorile, dando 
corpo ad una situazione amministrativa favorita rispetto alla frammentazio-
ne giudiziaria a cui erano sottoposte altre comunità libere del dominio. Il 
rapporto con i sudditi, mediato dal governatore o vicario, in molti casi deno-
ta anche un diretto coinvolgimento del signore nelle vicende della comunità 
basato sulla dettagliata conoscenza delle singole biografie dei vassalli. Anche 
in questa prospettiva vengono a galla i diversi modi di amministrare la giu-
stizia nelle comunità: all’«arbitrio rigoroso» dei Ricasoli fa riscontro il più 
frequente ricorso dei Bourbon di Sorbello alla pena capitale e alla tortura; 
le pratiche processuali che affrontavano comuni tipologie di crimini – tur-
bativa dell’ordine pubblico, violenza carnale, adulterio, omicidi, atti di lesa 
maestà, violenza contro il patrimonio, contrabbando – si misuravano, per-
ciò, sia con la specificità dei reati, sia con la diversa capacità repressiva e di 
governo della giustizia di ciascun signore nonché con la sua tolleranza e gli 
scrupoli personali13. 

Sia nella prospettiva in cui si giudica l’amministrazione della giustizia e 
il governo in rapporto allo Stato principesco, sia in quella in cui l’interesse si 
appunta sul governo interno del signore sui vassalli attraverso i tribunali, la 
ricerca appare percorribile in direzioni diverse rispetto ai noti ed importanti 
dibattiti sulla transizione dal feudalesimo al capitalismo che hanno inqua-
drato il primo soprattutto nell’analisi dei sistemi economici; o, in seguito, 

13. In merito all’esercizio della giustizia da parte dei Bourbon, cfr. anche C. M. Del Giu-
dice, L’esercizio della giurisdizione feudale nelle carte d’archivio dei marchesi Bourbon di Sor-
bello, in “Archivi per la storia”, iv, «Pro tribunali sedentes». Le magistrature giudiziarie dello 
Stato pontificio e i loro archivi, Atti del convegno di studi, Spoleto 8-10 novembre 1990, 1-2, 
1991, pp. 291-300: 296-300. Di fronte a una selezione di processi criminali, si sottolineano: 
la prevalenza consueta del processo inquisitorio; un ininterrotto ricorso alla tortura almeno 
fino alla metà del xvii secolo; la frequenza della pena alle triremi granducali; la delimitazio-
ne quantitativa della giurisdizione, sia in merito alle competenze territoriali, sia estesa anche 
a tutti coloro che, abitando nel feudo, compiano delitti altrove.
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nell’ambito della riflessione sul concetto di rifeudalizzazione in Età moder-
na14. Ancora nella più raffinata analisi sociologica il feudalesimo si confi-
gura infatti come un concetto legato alla società medievale “alla Bloch” o, 
in una visione più dialettica e sfumata, come sistema che segna il passaggio 
dall’antichità al capitalismo secondo l’interpretazione marxista15. Una forza 
attrattiva inesauribile, quella che lega Medioevo e feudo nella macroanalisi 
storiografica, a cui non sembra sfuggire neppure Michael R. Weisser, le cui 
acquisizioni maturate in Criminalità e repressione nell’Europa moderna co-
stituiscono un sostegno indispensabile e necessario all’orientamento e all’a-
nalisi del nostro lavoro16. 

14. Il cui epilogo e superamento possono forse cogliersi nel volume collettaneo degli 
“Studi Storici Luigi Simeoni”, La rifeudalizzazione nei secoli dell’Età moderna: mito o pro-
blema storiografico, curato da Giorgio Borelli nel 1986.

15. J. Goody, Il furto della storia, Feltrinelli, Milano 2008.
16. M. R. Weisser, Criminalità e repressione dell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 

1989 (1a ed. ingl. 1982), pp. 52-3.



6
Feudatari imperiali tra Stato della Chiesa  

e granducato: i Bourbon di Sorbello

6.1
Il marchesato di Sorbello nella Legazione:

un quadro territoriale composito e periferico

Nello Stato della Chiesa il processo di centralizzazione ebbe risultati molto 
diseguali per le varie aree, producendo quadri di governo fortemente regio-
nalizzati, con zone di spiccata autonomia giurisdizionale1. A una struttura 
più fortemente centralizzata come quella che si riuscì a realizzare nella Le-
gazione di Romagna si affiancava un territorio come quello della Legazione 
di Bologna tradizionalmente polarizzato sul grande centro urbano e dove il 
breve di Clemente vii del 1532 aveva soppresso numerosi feudi d’investitura 
papale2. Le province del Patrimonio, e quella di Campagna e Marittima, of-
frono al contrario un ordinamento fortemente frazionato, con una maggio-
re concentrazione delle aree baronali, detenute in larga parte dalle famiglie 
romane3. La guerra contro i Colonna e i loro alleati, tra cui gli Sforza di Santa 

1. Diversa, com’è noto, è la visione di Paolo Prodi, che vede lo Stato della Chiesa all’a-
vanguardia nel processo statuale di Età moderna: P. Prodi, Il sovrano pontefice. Un corpo e 
due anime: la monarchia papale nella prima età moderna, il Mulino, Bologna 1982; altra è la 
lettura del processo presente in M. Caravale, A. Caracciolo, Lo Stato pontificio da Martino v 
a Pio ix, in Storia d’Italia, diretta da G. Galasso, vol. xiv, utet, Torino 1978; e in R. Volpi, 
Le regioni introvabili. Centralizzazione e regionalizzazione dello Stato pontificio, il Mulino, 
Bologna 1983, pp. 59 ss.

2. B. G. Zenobi, Feudalità e patriziati cittadini nel governo della «periferia» pontificia 
del Cinque-Seicento, in M. A. Visceglia (a cura di), Signori, patrizi, cavalieri in Italia centro-
meridionale nell’Età moderna, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 94-107: 100. A. Gardi, Linea-
menti della storia politica di Bologna: da Giulio ii a Innocenzo x, in A. Prosperi (a cura di), 
Storia di Bologna, vol. iii, Bologna nell’età moderna (sec. xvi-xviii), t. 1, Istituzioni, forme del 
potere, economia e società, Bononia University Press, Bologna 2008, p. 10.

3. Volpi, Le regioni introvabili, cit.; B. G. Zenobi, Tarda feudalità e reclutamento delle 
élite nello Stato pontificio (secoli xv-xviii), Arti Grafiche, Urbino 1983; M. A. Visceglia, In-
troduzione. La nobiltà romana: dibattito storiografico e ricerche in corso, in Id. (a cura di), La 
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Fiora, in questo senso va inscritta non solo nel più vasto contesto interna-
zionale e nella esibita fedeltà imperiale delle due famiglie, ma anche in quel-
lo più circoscritto delle autonomie territoriali. Dopo quel conflitto, resterà 
comunque forte la presenza numerica delle terre baronali, dotate peraltro di 
poteri giurisdizionali non trascurabili, che in molti casi rimarranno integri e 
attivi fino a Settecento inoltrato4. 

Perugia e l’Umbria vennero inglobate nello Stato della Chiesa, a segui-
to della “guerra del sale”, e contrariamente alle province romane furono più 
direttamente coinvolte nella legislazione antibaronale5. Tuttavia, la stessa 
area perugina presentava al suo interno delle differenziazioni non trascu-
rabili. Alcune zone erano infeudate in un regime amministrativo del tutto 
peculiare come quello in cui ricadeva il contado di Città di Castello, sotto-
posto direttamente a un proprio governatore che rispondeva alla Camera 
apostolica. Nella Legazione di Perugia e dell’Umbria la politica antifeuda-
le dei papi doveva confrontarsi con situazioni diverse rispetto alle terre del 
Lazio e della Sabina prossime a Roma, dove più numerosi erano i feudi dei 
baroni romani o di famiglie legate ai vari pontefici succedutisi sul soglio 
di Pietro, in un quadro descritto di «ponentizzazione della feudalità»6. 
Nelle terre dell’Umbria, della Marca, ma anche nella Legazione di Bolo-
gna e in quella di Romagna, la presenza del feudo risultava più rarefatta, 
in conseguenza di un accentuato recupero dei domini signorili registrato 
soprattutto durante il pontificato di Gregorio xiii7. In alcune aree appen-
niniche e confinarie i feudi rimanevano importanti e numerosi, spesso di 
alta investitura imperiale. Erano tali i marchesati dei Bourbon, la contea di 

nobiltà romana in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, Carocci, Roma 2001, 
pp. xiii-xli.

4. D. Armando, I poteri giurisdizionali dei baroni romani nel Settecento: un problema 
aperto, in “Dimensioni e Problemi della Ricerca storica”, n. 2, 1993, pp. 208-39.

5. R. Chiacchella, Per una reinterpretazione della “guerra del sale” e della costruzione del-
la Rocca Paolina in Perugia, in “Archivio Storico Italiano”, 145, 1987, pp. 3-60.

6. D. Armando, A. Ruggeri, La geografia feudale del Lazio alla fine del Settecento, in M. 
A. Visceglia, La nobiltà romana in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, Caroc-
ci, Roma 2001, pp. 401-45; B. G. Zenobi, Le “ben regolate città”. Modelli politici nel governo 
delle periferie pontificie in età moderna, Bulzoni, Roma 1994. Nel Lazio e Sabina su 3.500 
km2, 1.140 erano ricoperti da feudi, ovvero 1/3 della superficie totale, in cui risiedeva anche 
la maggior parte della popolazione sottoposta a regime feudale dello Stato della Chiesa; Ze-
nobi, Tarda feudalità, cit., pp. 46-7; un censimento delle comunità infeudate è offerto da M. 
L. San Martini Barrovecchio, Gli archivi dei «governatori» baronali dello Stato pontificio, in 
“Archivi per la storia”, iv, «Pro tribunali sedentes». Le magistrature giudiziarie dello Stato 
pontificio e i loro archivi, Atti del convegno di studi, Spoleto 8-10 novembre 1990, 1-2, 1991, 
pp. 339-46.

7. Volpi, Le regioni introvabili, cit., pp. 67-8; A. De Benedictis, Patrizi e comunità. Il go-
verno nel contado bolognese nel ’700, il Mulino, Bologna 1984, p. 126.
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Carpegna, quella di Pitigliano e Sorano e quella di Santa Fiora, sottoposti 
a un regime speciale a cui anche il cardinale Giovan Battista de Luca rico-
nosceva un più elevato grado di autonomia rispetto ai feudi di concessione 
papale. L’ala dell’Impero non li sottraeva tuttavia a un confronto politico 
difficile che poteva essere innescato dalle quotidiane questioni di governo 
civile e criminale, in primis la spinosa gestione del transito e dell’asilo di 
banditi dello Stato della Chiesa, che a fine Cinquecento pose soprattutto 
i marchesi di Sorbello davanti all’accusa, legittima o pretestuosa che fosse, 
di fiancheggiamento.

6.2
«Io il so... faccino di me quello che gli pare»:

la condanna a morte di Gambone e di Sante Mattei suo fratello

La luce della sera era ormai quasi svanita sulla piazza di Sorbello e il boia, che 
nel dicembre del 1604 aveva da poco giustiziato Fabrizio di Matteo (Mattei) 
detto Gambone, non aveva potuto terminare il compito per cui era stato im-
piegato, con l’estrazione delle parti grasse dal cadavere del condannato ucci-
so per impiccagione e squartamento. Per la precisione la cosa gli era riuscita 
solo per una minima parte, come lui stesso dichiarava, protestando che per 
l’ora già tarda fissata per l’esecuzione (dopo Vespro), il ritardo generale e la 
sopraggiunta oscurità, non gli era stato possibile completare l’operazione8. 
Di tutto questo Giovan Battista Pascucci, notaio e vicario di Sorbello, infor-
mava minutamente il marchese Ludovico Bourbon: 

Il ministro di giustizia è ritornato, et dice non haverli cavato del grasso per rispetto 
della notte, che non ci vedeva lume, et che ne ha cavato un poco, il quale ha pro-
messo presenti ancora li signori Boncambio et Lampada, si doleva che non li fussi 
pagato li capestri et di non havere hauto sino a 4 scudi essendoli state promesse 
4 piastre gli havemo detto che se li manderanno 4 o 5 altri paoli et ha promesso 
usarci diligentia in accomodar bene quel poco grasso. Sia laudato Iddio che la cosa 

8. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, ins. 1. Sull’amputazione o lo squartamento del cada-
vere praticato ancora in pieno Settecento cfr. di nuovo le pagine di M. Foucault, Sorvegliare e 
punire. Nascita della prigione, Einaudi, Torino 1993 (1a ed. 1975), pp. 5-35; ma anche il celebre 
caso di Lucia Cremonini, condannata a morte e dissezionata, nella Bologna del Settecento; 
A. Prosperi, Dare l’anima. Storia di un infanticidio, Einaudi, Torino 2005. Quello della Cre-
monini non fu tuttavia un episodio isolato di pena capitale nella Bologna del primo Sette-
cento, dove le condanne a morte mostravano comunque un trend fortemente discendente; 
G. Angelozzi, C. Casanova, Donne Criminali: il genere nella storia della giustizia, Pàtron, 
Bologna 2014, pp. 170 ss.
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ha hauto buono esito della giustitia esemplare a terrore del popolo, et senza punto 
di scrupolo della coscienza di V.S. Ill.ma avertischino gli altri di non inciampare che 
hanno hauto l’esempio inanzi9.

La condanna sulla pubblica piazza era avvenuta sul calar del buio perché 
probabilmente il marchese Bourbon del Monte voleva evitare una spettaco-
larizzazione della pena capitale nel suo marchesato10. Nel piccolo feudo dei 
Bourbon la sentenza era stata eseguita, ma non senza travagliati ripensamen-
ti ben dimostrati dal comportamento del locale vicario e dei giuristi mobi-
litati a Perugia dal marchese Ludovico iii assieme ad altri giudici ed esperti 
della Legazione pontificia. In un primo momento, addirittura, sembra non 
ci fossero in alcun modo gli estremi per una condanna capitale di Gambone. 
Lo ammetteva lo stesso vicario Pascucci ricordando la riunione serrata che 
aveva tenuto a Perugia col dottor Cenci, giurista di più chiara fama: 

siamo stati nel studio retirati, e doppo haverglilo letto havemo discorso sopra li me-
riti della causa et fattone un poco di sommario, havemo capo per capo veduto li testi 
in termine et in somma S.S.ia non sa trovare, ancorché io habbi aggiutato il negotio 
et preso tutte le pretensioni et ragioni di V.S. Ill.ma, che il carcerato possa punirsi in 
pena della vita, per no’ esser seguito male alcuno et se bene esso tocca la persona del 
Principe questo a Lei non era noto, ne apparisce per testimoni, ma solo da se stesso 
gli ne dà notitia, che secondo le leggi meritaria perdono, et se l’havesse avisata prima 
et più presto meritava premio, ma havendolo detto tardi, merita perdono. Circa la 
conversatione co’ banditi, se bene vi sono motuproprij de’ sommi pontefici, che 
incorrano nella medesima pena, il signor Dottore dice non havere effetto fuori del 
Stato, se bene praticandoci a mal effetto, et che ci sia stata data opera non essendo 
seguito scandolo, non può punirsi nella detta pena, et non trova che si possa dire 
incorso in penam criminis maiestatis, ma che si deve condannare in pena straor-
dinaria, et che quando V.S. Ill.ma se risolvesse che dovesse morire, saria necessario 
vedere di far cavare li bandi, et condennationi che esso ha in qualsivoglia luogo, ma 
si potria in ciò calcitrare, con pregare V.S. Ill.ma a darglilo nelle mani, overo mandarli 
le sententie condennatorie et pregarla con lettere di farle essequire il che forse V.S. 
Ill.ma non faria, che dovendo il reo esser giustitiato si dicesse poi quella non havere 
autorità, ma come pregato11.

9. Giovan Battista Pascucci al marchese Ludovico Bourbon, Perugia 1o dicembre 1604, 
aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, ins. 1, c. 106r.

10. Sul forte valore simbolico della pena di morte e dell’intero rituale penale, cfr. A. 
Prosperi, Delitto e perdono. La pena di morte nell’orizzonte mentale dell’Europa cristiana. 
xiv-xviii secolo, Einaudi, Torino 2013; Angelozzi, Casanova, Donne criminali, cit., pp. 191 ss.; 
Foucault, Sorvegliare e punire, cit., pp. 35 ss.

11. Lettera di Giovan Battista Pascucci del 18 settembre 1604 al marchese Lodovico iii, 
da Perugia, aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, c. 92rv.
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In questa prima riunione tra periti appariva evidente l’intento di arrivare 
a una condanna, ma il parere dell’autorevole legale, il cui consulto avrebbe 
dovuto fornire gli appigli giuridici dirimenti, aveva affermato chiaramente 
che non esisteva un capo d’imputazione decisivo. Seppur non esplicitato, 
s’intuisce che il problema della ricerca di una condanna si poneva piuttosto 
in termini di poteri giurisdizionali, anche se la giustizia del legato non viene 
mai richiamata esplicitamente. Anzi, per una sorta di autodenuncia resa du-
rante gli interrogatori, il dottor Cenci ritiene che Gambone sia addirittura 
degno di un premio piuttosto che di una pena e senz’altro secondo gli stessi 
giuristi merita il perdono, non trovandosi in alcun modo appigli per un cri-
mine di lesa maestà.

Gli aggiustamenti processuali e la tortura porteranno nello spazio di due 
mesi verso tutt’altro esito, e a quel punto il personale consultato si sarebbe 
pronunciato compiacente per placare gli eventuali scrupoli di coscienza del 
feudatario. Si stabilì allora che non esistevano altri margini di manovra: la 
condanna a morte di Gambone era giusta ed inevitabile secondo tutte le au-
torevoli e diverse voci interpellate. Ludovico iii era invitato a dare pace alle 
inquietudini del suo animo12.

Ad un primo ma attento esame fatto collegialmente dal vicario e dal dot-
tor Cerci di Perugia, dopo aver letto scrupolosamente gli atti del processo, 
sembrava al contrario che non si trovassero appigli per la condanna del Mat-
tei, cui fin da subito il marchese sembra condizionato da un equilibrio di 
poteri e di prestigio esterni al feudo, capaci di vincere le sue forti incertezze. 
Fu oltretutto difficile per il Bourbon trovare degli antecedenti nei bandi e 
nelle condanne passati, pur nella disponibilità ad «agiutare» il processo, 
cioè indirizzarlo verso un esito severo ed esemplare. I capi d’imputazione, 
significativamente stilati, elencati e forniti dal vicelegato, non appaiono in-
cludere reati di omicidio a carico di Gambone e non sembrano peggiori di 
quelli compiuti da altri delinquenti, confinati o condannati alle triremi. In 
realtà le incriminazioni del legato trovano il loro punto di forza in un’accusa 
generica basata sulla pubblica fama: 

ch’essendo stati fatti molti delitti in questa città senza che si sia potuto sapere cosa 
alcuna si va credendo che sia stato detto Gambone ad instanza d’altri, però diman-
darla generalmente se ha fatti altri delitti in questa città e suo territorio con farli 
esplicare i delitti, perché causa, ad instanza di chi, i complici, partecipi, et fautori13.

12. Ivi, ins. 1, c. 87v.
13. Ivi, c. 98r.
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Le accuse mosse dalla giustizia ecclesiastica coincidono solo in parte con 
quelle formulate dal giudice feudale in apertura del processo, iniziato sette 
anni prima, nel novembre 1597. Gambone era stato allora accusato di quat-
tro precisi capi d’imputazione: diserzione, percosse, furti reiterati di poca 
entità (un’asina, una giovenca, delle falci da lavoro), stupri14. Le deposizioni 
del Mattei rilasciate durante l’inquisizione paiono riempire di straordinaria 
franchezza queste pagine processuali. Interrogato se sappia perché è stato 
arrestato, il Mattei risponde sorprendentemente e diversamente da quanto 
accade di solito «io il so». E spiega il motivo: «la causa è perché io non ho 
voluto obedir li mei padroni signori marchesi et non sono andato con loro 
alla guerra come li avevo promesso andare». Richiestogli se sappia procede-
re all’identificazione dei suoi padroni, Gambone risponde esprimendo una 
chiara coscienza della loro identità, del governo consortile e dell’obbligo di 
dipendenza e fedeltà che lo lega ai suoi signori, a cui riconosce pieno potere 
di giudizio sulla sua persona:

il signor Ludovico, il signor Uguccione e il signor Oratio marchesi di Sorbello che 
tutti mi sono padroni, ma io haveva promesso al signor Uguccione et signor Oratio 
d’andar alla guerra col signor Horatio et non ce so’ andato; et questo è stato perché 
io non haveva modo alcuno de poderci andar pur me sono padroni faccino di me 
quello che gli pare15.

Le guerre cui bisognava andare erano quelle austro-turche sul confine orien-
tale dell’Impero, dove Orazio Bourbon, figlio naturale di Tancredi ii, aveva 
militato come quartier mastro generale sotto il comando del feroce generale 
Giorgio Basta, ricevendone nel 1603 come riconoscimento di servizio l’in-
vestitura del principato transilvano appartenuto a Francesco Hovart, colpe-
vole di esser passato a fianco del Turco16. Due anni dopo lo stesso imperato-
re Rodolfo ii d’Asburgo avrebbe concesso al marchese Orazio la patente di 
consigliere di guerra. In questa mobilitazione feudale, l’umile vassallo Gam-
bone non aveva avuto modo di seguire il marchese beneficiando di quel-
la fortunata campagna in terre lontane, forse trattenuto dalla mancanza di 
mezzi, forse da vincoli famigliari o da altre ragioni sconosciute.

Per giudicare Gambone si era ricorsi alla giustizia ecclesiastica del vicele-
gato monsignor Maggi, colui che si era adoperato per fornire il boia e i suoi 
servizi al marchese Ludovico. Arrivare alla condanna a morte non era stato 
facile, ma il profilo del malvivente e i delitti da lui commessi lo avevano reso 

14. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 13, fasc. 12, inss. 8-9.
15. Ivi, fasc. 12, ins. 9, c. 138r.
16. Ivi, b. 3, ins. 19.
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inevitabile. La querela contro Fabrizio Mattei era partita dal sergente Bedii 
di Civitavecchia, fattore del marchese, che Gambone aveva cercato di ucci-
dere. Il processo era stato invece costruito da un notaio di Perugia, Giovam-
battista Pascucci, e fatto controllare da un certo dottor Cerci. Per ulteriore 
sicurezza di operare in piena giustizia con buona pace del marchese, il Pa-
scucci aveva invitato Boncambio Boncampi, vicario di Sorbello, a condurre 
un interrogatorio serrato del prigioniero insistendo su punti precisi, che «li 
faranno dare il tracollo»17. In sostanza le imputazioni date al Mattei sem-
bravano vertere sulla sua identità complessiva di bandito e delinquente, sulla 
molteplicità dei delitti, piuttosto che su episodi particolari. Senz’altro pesa-
va sulla sua futura sorte il tentativo di assassinio del vicario, anche se l’impu-
tazione precisa atteneva all’accusa di aver disobbedito all’autorità marchio-
nale riguardo all’ordine di arruolamento nella milizia spedita dai Bourbon 
nell’Europa orientale sotto le insegne imperiali.

Nella ricostruzione di un indirizzo generale della giustizia feudale, la vi-
cenda del Mattei, condannato a morte assieme al fratello, è al tempo stesso 
emblematica e fuorviante: senz’altro offre una testimonianza utile a decifra-
re sia l’atteggiamento interiore del signore di fronte all’alto magistero della 
giustizia, sia gli scrupoli e il peso che esso comporta. Le modalità dell’esecu-
zione, come già si è accennato, si discostano sensibilmente dalla spettacola-
rizzazione che accompagnava nelle città l’uccisione dei condannati. Ancora 
nel primo Settecento costoro venivano condotti al centro di luoghi pubblici, 
sottoposti a torture, sevizie e, una volta spirati magari per squartamento, le 
loro membra venivano appese agli edifici pubblici. Il supplizio di Gambone, 
invece, avvenne a tarda sera, quasi rispondesse a un bisogno di discrezione 
e fosse l’ultima manifestazione dei tanti dubbi e incertezze che avevano ac-
compagnato Ludovico iii, schiacciato probabilmente da istanze politiche o 
strategiche esterne, più forti della sua coscienza e del profilo tradizionale di 
governo della giustizia tenuto fino ad allora dai marchesi.

Occorre quindi trovare un senso alla severa decisione di giustiziare 
Gambone su un piano diverso che non quello della giurisdizione interna, 
collegandolo forse agli ultimi decenni della sofferta storia istituzionale di 
Sorbello nell’ultimo quarto del Cinquecento, a causa della quale, forse, il 
marchese pagò durante la sua reggenza la spregiudicatezza dei suoi ante-
nati. Sorbello rappresentava una realtà feudale interna ad una provincia 
occidentale dello Stato della Chiesa, vicino al confine col Granducato di 
Toscana, a cui lo legava un patto di accomandigia che risaliva ai tempi del-
la Repubblica fiorentina, accettato e rinnovato negli anni Cinquanta del 

17. Ivi, b. 14, ins. 1, c. 93r.
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Cinquecento da Cosimo i. Oltre alla protezione della Repubblica e dei 
Medici, l’altro pilastro che fondava l’autonomia di Sorbello e dei suoi si-
gnori consisteva nell’essere feudatari imperiali, del tutto indipendenti dal-
la giurisdizione papale anche sul piano della costitutiva legittimazione feu-
dale18. Nel caso dei Bourbon di Sorbello il rapporto con l’Impero non si 
restringeva al crisma giuridico, peraltro decisivo, che di fatto rendeva pres-
soché impossibile a chiunque incamerare sotto qualsiasi pretesto il picco-
lo dominio. Per i marchesi di Sorbello la fedeltà cesarea si sostanziava nei 
servigi militari che Orazio Bourbon, figlio naturale di Tancredi ii, aveva 
prestato sotto le insegne cesaree in Ungheria e Transilvania, agli ordini del 
generale Giorgio Basta19. La qualità del suo impegno, soprattutto di rac-
cordo tra le truppe sul campo e la corte, gli era valsa come detto la conces-
sione di alcuni remoti feudi in Transilvania di cui i Bourbon divennero 
signori forse solo temporaneamente. Più avanti negli anni, rientrato in Ita-
lia, Orazio sarebbe diventato governatore di tutte le armi del granducato 
sotto il granduca Cosimo ii, oltre che nel 1610 governatore territoriale del-
la piazzaforte di Portoferraio nell’Isola d’Elba, perfezionando una traiet-
toria militare che era iniziata nel 1597, allorché dal cardinal nipote Pietro 
Aldobrandini fu messo a capo di un contingente pontificio affiancato alle 
truppe imperiali nelle guerre contro i Turchi nelle regioni dell’est20. Di-
plomi imperiali, tradizione e legami personali sostenevano quindi il picco-
lo marchesato posto alla periferia settentrionale dello Stato della Chiesa. 
Le contingenze politiche e diplomatiche che interessavano gli Stati mag-
giori entro cui era stretto il marchesato paiono giocare a suo favore; oltre 
all’accomandigia, era assai improbabile che i Medici abbandonassero ad 
una sorte incerta i feudatari imperiali vicini dopo che Massimiliano ii nel 
1578 aveva acconsentito al riconoscimento del titolo granducale concesso 
da Pio v nel 1569. Al di sopra dei granduchi, gli Austrias di Spagna, più che 
operare in contrasto col ramo imperiale, esercitavano di fatto la supervi-

18. F. Guarino, L’archivio Bourbon di Sorbello, in G. Tortorelli (a cura di), Biblioteche 
nobiliari e circolazione del libro tra Settecento e Ottocento, Atti del convegno nazionale di 
studio, Perugia, Palazzo Sorbello, 29-30 giugno 2001, Pendragon-Uguccione Ranieri di Sor-
bello Foundation, Bologna 2002, pp. 329-60: 338; U. Barberi, I Marchesi Bourbon del Monte 
Santa Maria, di Petrella e di Sorbello. Notizie genealogiche sulla casa fino ai giorni nostri, Ti-
pografia Unione Arti Grafiche, Città di Castello, 1943.

19. Oltre al figlio naturale Orazio, Tancredi ii ebbe da Settimia Ricasoli altri sei figli: 
le femmine Lavinia, Beatrice, Porzia, nonché Ludovico, Uguccione, Giovan Matteo. Nel 
marchesato gli succedette Ludovico col nome di Ludovico iii; aspg, Bourbon di Sorbello, 
b. 1, n. 3, c. 58r.

20. Per la nomina di Orazio a comandante delle truppe pontificie il 15 aprile 1597, cfr. 
ivi, b. 3, n. 15; per quella a governatore mediceo di Portoferraio, cfr. ivi, b. 1, c. 67v.
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sione sui feudi italiani degli Asburgo di Vienna21, e con queste condizioni 
non sarebbe stato facile, anche per i pontefici che lo desideravano, alterare 
lo status quo anche in relazione a poche miglia di terra feudale. Gli effet-
ti della bolla De non infeudando, promulgata da Pio v nel marzo del 1567, 
che vietava qualsiasi alienazione di terre ecclesiastiche, il ritorno alla Santa 
Sede di quei feudi in cui si fosse estinta la linea dei primi investiti, la crea-
zione della Consulta e della Congregazione del Buon Governo che accen-
travano il controllo sulle circoscrizioni periferiche, operarono comunque 
una pressione sui feudatari che fu, tuttavia, più forte nelle periferie umbre 
e marchigiane che non nel Lazio22.

6.3
Il marchesato di Sorbello tra giurisdizione e politica

La cruda vicenda del Mattei, la sua condanna e la terribile fine si presenta-
no come significative in quanto offrono un esempio particolare e insolito di 
applicazione della giustizia feudale che in genere si risolveva con tempi ed 
esiti giudiziari molto diversi, più spicci, meno drammatici e crudeli. Non 
si comprende, infatti, la particolarità di quel caso giudiziario se si prescin-
de dalla situazione geografico-istituzionale di Sorbello e dalla forzata par-
tecipazione alla politica delle compagini statuali che lo circondavano, e dal 
lungo rapporto di accomandigia dei Bourbon ai Medici. Questo feudo co-
stituisce uno straordinario caso di studi nell’ambito dell’Italia centrale, per 
collocazione geografica e storia della famiglia marchionale, feudatari impe-
riali protagonisti di una dimensione di servizio e di onori di dimensione eu-
ropea. Nel 1819 il marchesato di Sorbello, assieme a quello di Monte Santa 
Maria cui era considerato giuridicamente affine e collegato, venne annesso 
al Granducato di Toscana al tempo di Ferdinando iii di Asburgo-Lorena 
in forza dell’art. 100 del Congresso di Vienna. L’editto che ne sanzionava 
l’aggregazione venne promulgato a Sorbello il 23 marzo 1819, mentre l’anno 
successivo fu depositato a Firenze l’archivio notarile dell’ex feudo23. Entram-
bi i marchesati, di Sorbello e di Monte Santa Maria Tiberina, vantavano do-

21. C. Cremonini, Impero e feudi italiani tra Cinque e Settecento, Bulzoni, Roma 2004 
(2a ed. 2012).

22. I. Polverini Fosi, La società violenta. Il banditismo dello Stato pontificio nella seconda 
metà del Cinquecento, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1985, pp. 73-4.

23. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 13, fascc. 9-10, relativo quest’ultimo al passaggio del 
notarile. Sul trasferimento e l’individuazione delle carte di Sorbello nell’asfi, cfr. C. M. Del 
Giudice, L’esercizio della giurisdizione feudale nelle carte d’archivio dei marchesi Bourbon di 
Sorbello, in “Archivi per la storia”, iv, «Pro tribunali sedentes», cit., p. 291.
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cumentate investiture imperiali che nel passato recente erano state capaci di 
contrastare la revisione dei titoli imposta da Pietro Leopoldo negli anni Ses-
santa del Settecento, e di consentire ai due rami della dinastia un governo di 
circa dieci secoli, uno spazio di tempo lunghissimo e che anticipa molte delle 
dinastie territoriali con cui il piccolo marchesato aveva dovuto fare i conti24. 
Da tempi altrettanto remoti i marchesi avevano assicurato la sopravvivenza 
dei loro domini con atti di sottomissione: alla città di Firenze, ai Medici e al 
Comune di Città di Castello i Bourbon del Monte Santa Maria, a Firenze e 
ai Medici quelli di Sorbello. L’estensione territoriale di quest’ultimo  feudo 
era del resto decisamente modesta: «non consiste in altro che in una mon-
tuosa campagna», scriveva il vicario Lorenzo Vibi rispondendo a una richie-
sta dell’ufficiale Becattini, cancelliere sopraintendente all’Ufficio generale 
delle comunità di Toscana che richiedeva la descrizione di quella terra per il 
granduca Ferdinando iii25.

Il marchesato si esauriva in un minuscolo ritaglio di terra di un miglio 
di lunghezza e tre miglia di circonferenza, lontano dal feudo di Monte San-
ta Maria dodici miglia, tutte percorribili da strade interne allo Stato del-
la Chiesa, mentre un’uguale distanza lo separava dalla città di Cortona. Si 
trattava in sostanza di un feudo posto a cuscinetto tra i due maggiori Stati 
regionali del Centro Italia, il granducato e lo Stato della Chiesa, accomanda-
to giuridicamente allo Stato dei granduchi ma interno a quello della Chiesa 
attraverso il contado perugino. A quella data esistevano nel marchesato due 
parrocchie, Sant’Andrea di Pereto e San Martino di Nerano. La diocesi che 
aveva giurisdizione sul borgo di Sorbello era quella di Città di Castello, città 
e contado che dal 1560 era dotata di un proprio governatore, diverso da quel-
lo di Perugia, e direttamente dipendente dalla Camera apostolica26. Non di-

24. Il dominio indipendente su Sorbello di un ramo dei marchesi di Monte Santa Ma-
ria data alla metà del Quattrocento, quando i fratelli Cerbone e Ludovico, figli di Giacomo, 
si divisero la signoria di Santa Maria Tiberina (Cerbone) e quella di Sorbello (Ludovico); 
Barberi, I marchesi Bourbon del Monte Santa Maria, cit.; Guarino, L’archivio Bourbon di 
Sorbello, cit., pp. 329-60: 338.

25. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 13, fasc. 9. La relazione è stata utilizzata da Barberi, I 
Marchesi Bourbon del Monte Santa Maria, cit., pp. 100-1 e più di recente da Guarino, L’ar-
chivio Bourbon di Sorbello, cit., pp. 336-7.

26. Guarino, L’archivio Bourbon di Sorbello, cit. Il processo di individuazione ammini-
strativa del Tifernate si realizza appieno tra il 1560 e il 1593; R. Chiacchella, Regionalismo e 
fedeltà locali. L’Umbria tra Cinque e Settecento, Nerbini, Firenze 2004, pp. 195-6; L. Londei, 
Confini e circoscrizioni dell’Umbria dall’antico regime all’unificazione nazionale, in “Archivi 
in Valle Umbra. Rivista semestrale di Archivistica”, ii, 2000, n. 2, pp. 87-116. Sulla particolare 
collocazione del feudo e sulle diverse implicazioni che ne scaturivano, cfr. anche C. M. Del 
Giudice, L’esercizio della giurisdizione feudale nelle carte d’archivio dei marchesi Bourbon di 
Sorbello, in “Archivi per la storia”, iv, «Pro tribunali sedentes», cit., pp. 291-300: 292-3.
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sponiamo di cifre utili a delineare un’esaustiva demografia storica del feudo, 
ma al momento della sua annessione al granducato i vassalli erano circa 300, 
«tutti poveri e coloni nella massima parte dei signori Marchesi», a indica-
zione che il rapporto di dipendenza giuridica era ormai stato assorbito in 
quello della soggezione colonica prima ancora che si realizzasse l’incamera-
mento del feudo nel granducato27. Da un documento processuale di inizio 
Settecento sappiamo che l’articolazione interna consisteva in sei ville: Sor-
bello, Nerano, Bisciaio, Casa della Cecca, Molta, Sartiano. La combinazione 
politico-istituzionale tra dimensione confinaria del feudo, accomandigia ai 
granduchi e afferenza all’Impero non era affatto di natura nominale: essa si 
rifletteva in forma contraddittoria sulla gestione di governo del marchesato, 
in particolare sul momento giudiziario, sottoposto a una pluralità di condi-
zionamenti che l’investitura imperiale in teoria non avrebbe dovuto subire. 
Questo equilibrio mobile poggiava su molteplici basi nel quadro di una sto-
ria famigliare che si dipanava stendendosi su coordinate di ampio respiro 
geografico e politico, ma anche nella cura dei rapporti con i locali governi e 
patriziati cittadini (Città di Castello, Gubbio, Perugia, dove i Bourbon fu-
rono ascritti al rango di patrizi)28. Stretti legami vennero attivati anche con 
la società feudale italiana e straniera, grazie alle alleanze matrimoniali con i 
Ricasoli, gli Ottieri, i Ramirez (nei casi dei Ramirez e Ricasoli, imparentati 
anche tra loro), nonché con rinnovati legami di sangue con gli stessi marche-
si di Monte Santa Maria, grazie ad esempio alle nozze del marchese Tancredi 
di Sorbello e Margherita Berioli vedova di Virginio di Francesco Bourbon 
del Monte Santa Maria; questi ultimi erano peraltro già uniti ai Barbolani 
e agli Ubertini, feudatari dell’alta Valtiberina e dell’alto Valdarno29. Il loro 
prestigio sociale fece sì che i Bourbon fossero chiamati a svolgere funzioni 
di pacieri tra i diversi signori feudali, ma anche tra opposti partiti cittadini, 
come accadde a Tancredi ii, invitato dai consoli del Comune di Gubbio. 
S’inserirono semmai nel più vasto sistema di fedeltà e servizi offerti dalle di-
nastie italiane, attraverso le carriere militari percorse nei ranghi degli eserciti 

27. Ivi, punto n. 7 della relazione Vibi, in Guarino, L’archivio Bourbon di Sorbello, cit., 
pp. 336-7.

28. I governi comunali si fecero all’occasione protettori delle famiglie feudali, mentre 
i feudatari condizionarono pesantemente i governi cittadini. Perugia si schierò a fianco dei 
suoi protetti Bourbon del Monte quando nel 1415 le truppe del pontefice occuparono il ca-
stello di Marzano. Nel 1417 per proteggere la loro posizione i Bourbon si affiliarono al Co-
mune di Città di Castello; A. Ascani, Monte Santa Maria e i suoi marchesi, ipsia, Città di 
Castello 1968, p. 143.

29. Margherita Berioli di Città di Castello, vedova di Virginio di Francesco Bourbon 
di Monte Santa Maria, ucciso all’interno di una faida famigliare, sposò Tancredi ii di Sor-
bello; ivi, p. 170.



lo spirito del dominio112

ecclesiastici e granducali, ma anche in quelli dei Savoia e dell’Impero30. Ma, 
nonostante l’intersecarsi dei piani e delle vicende, i Bourbon di Sorbello ri-
masero allo stesso tempo fortemente proiettati in una dimensione di feuda-
lità rurale31. Come il vicino territorio di Monte Santa Maria, il marchesato 
era circondato da un’area a forte densità feudale. Sul feudo i pontefici si sfor-
zarono di esercitare forme di controllo attraverso legati, governatori e trup-
pe pontificie, con una politica oscillante nei tempi e nei mezzi, dai risultati 
spesso incerti, come nella più vasta area umbra, lontana dal rappresentare 
una compiuta affermazione dell’autorità statale spesso condizionata più da 
esigenze fiscali che di accentramento amministrativo32.

Non va infatti trascurato, per declinare gli indirizzi della politica e del-
la giurisdizione dei Bourbon, il contesto feudale immediatamente circo-
stante. Presso Sorbello insisteva il castello di Reschio, su cui i Bourbon 
nutrivano ambizioni anche in forza di trascorsi poteri giurisdizionali, con-
tea dei perugini Montemellini, con cui si protrassero a lungo importanti 
differenze, comprese alcune schermaglie condotte a colpi di archibugio. 
Altri feudi della medesima zona erano Rasina (Umbertide), nel Seicento 
feudo dei romani Nerli, il Ducato di Castiglion del Lago e Chiusi dei Della 
Corgna, il marchesato Bourbon di Monte Santa Maria e quello dei Bou-
rbon di Petrella. I rapporti tra i vari esponenti dei diversi rami del casato 
Bourbon che reggevano i marchesati erano testimoniati e cementati da un 
frequente scambio di consigli sulla gestione dei feudi e sulle regole che ne 
avrebbero dovuto guidare il governo. Questa corrispondenza si offre co-
me un elemento importante del tessuto feudale cui i marchesi di Sorbello 
appartenevano, e che trovava una prima emergenza nella reggenza del feu-
do. Nonostante il governo non venisse ancorato a una cogestione chiara 
e stabilita, come accadeva per altri casati feudali di antica origine, e il do-
minio fosse tenuto da uno solo dei marchesi, anche gli altri esponenti par-

30. Sugli stretti rapporti militari dei Bourbon di Sorbello con i Savoia cfr. A. Ciuffetti, 
Modelli familiari, comportamenti demografici e politiche patrimoniali delle nobiltà in Umbria, 
secoli xvi-xix, in “Proposte e Ricerche”, 38, a. xx, 1997, pp. 26-89. La stessa onomastica fa-
migliare dei Bourbon registrò nel secondo Settecento l’adozione del nome Carlo Emanuele, 
tipico della tradizione famigliare sabauda, in ben due casi.

31. E. Irace, La nobiltà bifronte. Identità e coscienza aristocratica a Perugia tra xvi e xvii 
secolo, Unicopli, Milano 1995. I Vitelli e i Bourbon sarebbero stati ascritti fin dal 1565 alla cit-
tadinanza e al collegio della mercanzia, anche se di fatto la nobiltà cittadina li considerò dei 
corpi estranei. Il loro tardo radicamento cittadino fu tardo, e avvenne attraverso i matrimoni 
con due donne della famiglia perugina Oddi, e l’acquisto del palazzo gentilizio (ivi, pp. 140-1).

32. Polverini Fosi, La società violenta, cit., p. 74; Id., La giustizia del papa. Sudditi e tri-
bunali nello Stato Pontificio in età moderna, Laterza, Roma-Bari 2007, p. 18; S. Tabacchi, Il 
buon governo. Le finanze locali nello Stato della Chiesa, Viella, Roma 2007, pp. 97-9.
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tecipavano del governo del feudo. Zii e fratelli del reggente diventavano 
all’occasione protagonisti individuali nei rapporti diplomatici e nell’am-
ministrazione, sostituendo il reggente durante i suoi soggiorni all’esterno 
del feudo, e venendo del pari riconosciuti come signori dal corpo sociale. 
A questa dimensione di relativa condivisione del potere all’interno del ra-
mo di Sorbello andava aggiunta la forza dei rapporti con gli omonimi di 
Monte Santa Maria, che occupavano posti di rilievo nell’esercito mediceo 
nella corte granducale ed erano perciò in grado di concretizzare ulteriori 
forme di mediazione nelle varie occorrenze, che si dipanavano al di sotto 
della formale sottomissione dei marchesi di Sorbello ai granduchi di To-
scana. Quando i Medici investirono un ramo dei Bourbon del Monte del 
marchesato di Piancastagnaio e del comunello di San Martino sul Fiora, 
presso Sovana, si ebbe un ulteriore allargamento della rete dei rapporti a 
questa nuova famiglia di feudatari, transitati dall’investitura imperiale alla 
nomina granducale. Nell’agosto del 1600 Giovan Battista Del Monte, poi 
dal 1601 marchese di Piancastagnaio nello Stato nuovo di Siena, scriveva 
a Ludovico iii reggente di Sorbello allora a Perugia, rimproverandogli la 
pesante situazione debitoria da cui era afflitto, e che riguardava in vario 
modo altri esponenti delle diverse famiglie Bourbon33.

La coesione del casato non era per questo monolitica: la riserva di quo-
te di giurisdizione, per i Sorbello che non detenevano la reggenza, prevede-
va la possibilità di attuare politiche all’apparenza contraddittorie rispetto 
a quelle del reggente, ma in realtà diversificate e capaci di deresponsabi-
lizzare il detentore formale del potere di fronte a questioni spinose. Così 
avvenne in merito alle sollecitazioni del vicario di Perugia, il cardinale Be-
vilacqua, allorché questi nel 1602 chiese a Ludovico iii la consegna di due 
uomini che si erano rifugiati nel feudo di Sorbello. Si trattava del marito 
e del fratello di Giulia Ridolfini Baldeschi, che avevano ucciso la donna a 
pugnalate e ferito a morte il figlio di lei di due mesi. Che cosa potesse aver 
unito in un duplice efferato delitto marito e cognato non è noto, anche se 
si può ipotizzare una relazione adulterina o supposta tale della donna con 
un figlio concepito fuori dal matrimonio, lesiva dell’onore di due distinte 
famiglie. Ludovico dichiarò la propria volontà di assecondare i desiderata 
del Bevilacqua, ma nella sostanza dovette informarlo che il fratello Uguc-
cione i aveva nel frattempo esercitato la sua autonoma facoltà di assicurare 
i due supposti assassini, e che pertanto non poteva estradarli da Sorbello, 
suo malgrado. 

33. aspg, Bourbon di Sorbello, 89, c. 84r (11 agosto 1600).
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6.4
Dalla protezione medicea alla guerra di Castro

Per le terre dell’Umbria e della Marca il fenomeno di assimilazione delle au-
tonomie riguardò non solo le aree rurali di amministrazione feudale, ma an-
che numerosi centri urbani che ritornarono in dominio diretto della Chiesa. 
Nel quadro quindi di una dimensione regionalizzata del tentativo avviato 
dai pontefici per il controllo delle autonomie feudali, anche i Bourbon do-
vettero fronteggiare la pressione di legati e governatori, a dispetto della tu-
tela imperiale che fu un bastione di difesa importante. I periodi di più dif-
ficile rapporto tra papa e feudatari si ebbero in un torno di anni (1560-90) 
in cui i granduchi Medici avevano iniziato a utilizzare la facoltà di creare 
nuove investiture per rafforzare le basi del potere principesco, sia nella forma 
del controllo della mobilità aristocratica, sia in quella dell’amministrazio-
ne delegata dei territori. Mentre l’affievolirsi del banditismo interconfina-
rio disinnescò in parte gli attriti, negli anni Quaranta del secolo successivo 
la pressione dello Stato della Chiesa avrebbe reso nuovamente reale il peri-
colo dell’incameramento. Così avvenne per quei domini i cui signori, pur 
legati ab antiquo alla Chiesa, avevano sposato le sorti medicee nella guerra 
di Castro o avevano abbandonato il campo; la contea di Montone fu tolta 
ai Vitelli nel 1646; il feudo dei Della Corgna al duca Fulvio nel 164734. Fin 
dagli anni Sessanta del secolo precedente, in una particolare fase critica dei 
rapporti tra i Bourbon e i pontefici, il gran principe Francesco de’ Medici  
si era fatto carico di sollecitare i marchesi a una maggiore attenzione agli 
avvertimenti e agli sforzi sostenuti dai loro patroni: in particolare il cardi-
nal Ferdinando e il cardinale Alessandro de’ Medici, arcivescovo di Firenze 
e ambasciatore35. L’impresa si presentava estremamente delicata, e divenne 

34. Chiacchella, Regionalismo e fedeltà locali, cit., pp. 99-100. Castiglion del Lago era 
stato eretto in feudo da Giulio iii Ciocchi del Monte a favore della sorella Giacoma, moglie 
di Ascanio Della Corgna il 1o giugno 1550; M. G. Donati Guerrieri, Lo Stato di Castiglione 
del Lago e i della Corgna, Grafica Salvi, Perugia 1972, p. 110.

35. Il principe Francesco de’ Medici al riguardo scriveva al marchese Ludovico ii di Sor-
bello: «Molto Magnifico nostro carissimo. Da poi la convention fatta di questi stati nostri 
con la Chiesa, et particolarmente nella provincia dell’Umbria, dove vengon compresi i mar-
chesi di Monte Santa Maria, siamo avvisati, che i banditi et malfattori exclusi di quel nido 
par che si riduchino in Sorbello, o in altro luogo della vostra iurisditione, del che i ministri 
di S.S.tà restano mal satisfatti, et ella per tal cagione potrebbe forse darne a voi qualche mo-
lestia, non diciamo violentemente, ma con le armi spirituali, la qual cosa ci apporterebbe non 
poco dispiacere. Però per satisfare questo inconveniente giudichiamo a proposito o che per 
niente vi si ricettino tali banditi, che son in vero cagion di molto male, o veramente per più 
reputation’ vostra entriate nella medesima conventione che habbiamo noi con la Chiesa. 
Questo sarà cagione d’assicurarvi della gratia del Pontefice, et di liberarvi da fastidio, et da 
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ancor più complessa allorché Tancredi ii Bourbon intese sostenere un lungo 
braccio di ferro per l’arresto di un soldato agli ordini del commissario papale 
Retica. La posizione del marchese si aggravò ulteriormente pochi anni dopo, 
quando venne accusato di nascondere e proteggere nel suo piccolo feudo il 
celebre bandito Petrino36. 

Ben prima che Sisto v conducesse la sua “guerra” ai grandi fuorilegge, 
erano intervenuti accordi tra Cosimo i e Pio v allo scopo di devitalizzare 
il banditismo confinario tra la bassa Valdichiana e la Legazione umbra37. In 
questa prospettiva anche da Firenze non si poteva fare a meno di premere sui 
marchesi di Sorbello, avvalorando le accuse papali che il luogo fosse diventa-
to «asilo di banditi e di ghiotti»38. Il principe Francesco, che in quegli anni 
andava assumendo nuove responsabilità di governo, non aveva usato mezzi 
termini nell’esplicitare le connivenze tra i marchesi e i fuorilegge, nella con-
vinzione che fosse l’unico mezzo per rendere avvertiti i Bourbon del grosso 
rischio che correva il loro piccolo dominio. In realtà, come spesso accadeva, 
si trattava di un’accorta ipocrisia: i granduchi stessi, in altri luoghi e occasio-
ni, avevano utilizzato le giurisdizioni feudali come zone franche dove la giu-
stizia dei loro stessi Stati non aveva corso, spedendovi i loro protetti quando 
fossero implicati in situazioni giudiziarie pericolose. 

Fu l’arresto del soldato del papa, molto più che la supposta protezio-
ne offerta a Petrino, a costituire un vero e proprio caso diplomatico, che 
impose l’autorevole mediazione medicea. Ai primi di marzo del 1580 un 
nutrito gruppo di militari papali, formato da sessanta cavalieri e altrettanti 
fanti guidati dal commissario Retica, aveva fatto irruzione all’interno del 
marchesato e, durante un tafferuglio con gli uomini del feudatario, uno 
di costoro era stato catturato. Il nome del giovane soldato pontificio era 
Carlo da Salerno, aveva tra i 28 e i 30 anni, proveniva dal Regno di Napoli 
e si presentava con un aspetto tra il pittoresco e il marziale: «di giusta sta-
tura con un poco di barba rossa, con un paio di calzoni verdi indosso, con 
un burisco di pelo schiavo, con doi archibugio, uno lungo, et l’altro corto, 

spesa di quelli che ricorrono a cotesta sicurtà, et da obviare ancora a molti scandoli, et alle 
morti, che nascono per le mani sanguinarie di coloro che senza alcuna legge, o timor di Dio 
vivendo, confidano ne rifugio delli stati liberi; et perché ci persuadiamo che le cose brutte vi 
dispiaccino haveremo gratissimo il risolvervi a provederci di rimedio in qualsivoglia de due 
modi prenarrati; attendendo risposta della deliberation vostra et Dio vi conservi»; Firenze 
6 dicembre 1564; aspg, Bourbon di Sorbello, b. 102, fasc. 6, n. 2.

36. Sulla vicenda di Petrino da Spoleto, cfr. Polverini Fosi, La società violenta, cit., pp. 
79-80. Riferimenti al Retica, ivi, p. 82.

37. Ivi, pp. 52-3, 63.
38. Francesco de’ Medici al marchese Tancredi ii di Sorbello, Firenze 8 novembre 1567, 

aspg, Bourbon di Sorbello, b. 88, ins. 2, n. 8.
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di quelli proibiti»39. Una volta catturato, il soldato venne trattenuto nel-
le prigioni di Sorbello sotto l’imputazione di «invasore et turbatore della 
giurisdizione di decto loco in compagnia del Retica Commissario Aposto-
lico del Papa»40. Il caso di Carlo da Salerno rivela meglio di altri come i 
Medici si trovarono allora in una condizione di non facile conciliabilità: 
protettori dei feudatari accomandati, erano al tempo stesso impegnati in 
un patto di lotta al banditismo stretto con i pontefici. In realtà l’ambiguità 
consentì, sia ai Medici che ai Bourbon, di gestire al meglio una politica di 
mediazione e favori, non senza contrasti e sforzi diplomatici.

Processato nella curia feudale, il giovane venne condannato alla galera 
per dieci anni dal tribunale criminale del vicario. Si trattava di una pena 
pesante dagli esiti rischiosi, soprattutto dopo che il marchese fu costretto 
a inviare il prigioniero a Firenze tramite il vicino commissario di Cortona, 
affinché scontasse la pena. Tutto questo nonostante il salernitano avesse 
dichiarato di non esser stato lui a sparare le tre archibugiate contro il ca-
stello, atto in cui si condensavano il crimine e l’attacco alla giurisdizione 
marchionale, e indirettamente a quella dei granduchi, protettori del mar-
chesato. Francesco de’ Medici, con un impeto di forte e poco meditata 
autoaffermazione, escludeva infatti in merito ogni competenza del gover-
natore di Perugia e pretese la consegna dello stesso Retica, che sarebbe sta-
to castigato conseguentemente allo scarso rispetto «alle cose nostre»41. Il 
gesto non era di poco conto, tanto che il marchese temeva una ritorsione 
militare del governatore di Perugia sul marchesato, ipotesi che i Medici 
prevennero assicurando un pronto intervento dei propri soldati nel mar-
chesato. Con il trasferimento di Carlo da Salerno a Firenze iniziò tutta 
una serie di trattative che coinvolsero gli agenti medicei a Roma, in un 
delicato confronto diplomatico con Gregorio xiii che interessò la curia e 
i cardinali. Si tratta di un’opera di ricucitura paziente, tessuta da figure di 
primissimo piano come il cardinale Ferdinando de’ Medici, l’ambasciatore 
Alessandro de’ Medici e i segretari Pietro Usimbardi e Antonio Serguidi, 
a fronte della disposizione minacciosa di Gregorio xiii che trasformava gli 
accomandanti in prudenti consiglieri42.

39. Ivi, b. 13, fasc. 12., ins. 2, c. 13r.
40. Ivi, ins. 2, c. 32.
41. Francesco de’ Medici a Tancredi ii di Sorbello, Serravezza 5 aprile 1580; aspg, Bour

bon di Sorbello, b. 88,  ns. 2, n. 20.
42. Così un capitolo inoltrato dal cardinal Ferdinando al fratello Francesco, riportato 

in una lettera di Antonio Serguidi a Tancredi ii di Sorbello, Firenze 2 settembre 1581: «Sfor-
za volse hiermattina che del caso di Sorbello io fosse seco a parlar’ col Papa in Concistoro 
et così giuntamente tenutone proposito con S.S.tà la trovammo assai quieta, dicendo della 
dichiaratione contro il signor Tancredi non haver notitia, come mostrano non l’haver li 
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Nei primi anni Ottanta del Cinquecento, quelli in cui si colloca il fan-
tomatico soggiorno di Petrino a Sorbello e forse non a caso la permanenza 
del marchese Tancredi ii Bourbon a Firenze, da parte papale si decise di 
forzare la mano, minacciando la confisca dei beni perugini della famiglia, 
sventata solo grazie alle pazienti fatiche diplomatiche dell’ambasciatore ar-
civescovo Alessandro de’ Medici. Tramite le sue insistenti raccomandazio-
ni e in seconda istanza del cardinale Ferdinando de’ Medici, Tancredi ii si 
decise a smussare i toni della sua opposizione e si rese disponibile a chiede-
re la grazia del papa. Un memoriale inoltrato al cardinal Ferdinando infor-
mava che il marchese,

aiutato dall’innocentia sua, confida talmente nella benignità di V.S. Ill.ma che lo fa 
ardito di supplicarla di nuovo, che le piaccia di favorirlo et operarsi che la Santità 
di Nostro Signore l’accetti in gratia sua, e per quel fedel’e devotissimo servitore 
che desidera esserle perpetuam; atteso massime, che con verità non si troverà mai 
ch’egli habbia ricevuto banditi dopo la bolla contra di essi di N.S.re eccetto alcuni 
poveri contadini, che per pietà l’ha tollerati, havendo essi in quel di Sorbello moglie 
e figliuoli con avviamento di lavorar’ terreni; né han fatto gravi delitti, et hoggi 
vivono alienissimi da far male, né si trovarà mai che gl’habbia ricevuto Petrino; anzi 
tornando egli l’anno passato del mese d’Agosto da Fiorenza; et intendendo che Pe-
trino era alloggiato la notte avanti in un casalino dentro un’ suo bosco senza punto 
fermarsi andò subito accompagnato da molt’altri e scacciollo via del suo territorio 
per zelo dell’anima sua, e per obedire alla Bolla di N.S.re [bolla di Gregorio xiii, 
del 1o giugno del 1580] supplicando per ciò umilmente che per grazia singulare gli 
lascia pacificamente godere quelli pochi beni, che possede nello Stato della Chiesa, 
mostrandone massime che sono beni dotali, et obligati per restitutioni di doti, e di 
più che si faccia ex sola gratia, cancellare et anullare ogni informatione e processo 
contra egli formato, e sententia data per tal causa in sua contumacia ponendovi so-
pra perpetuo silentio43.

Tutti questi elementi convergevano nel condizionare in vario modo il gover-
no della giustizia feudale.

Signori Nipoti ancora, ma che sarà stata avanti la sospensione ordinatagli a dì passati, et in 
ogni evento non vi essere essecutione, alla quale anco non si procederà. Riportammo molto 
certa intentione che si faria dimostratione contro a quel Bargello, talché V.A. ancora con ho-
nor suo potrà satisfare a S.S.tà con la deliberatione del prigione, et così verrà quietato questo 
romore»; ivi, ins. 2, n. 30.

43. Memoriale anonimo e senza data (ma 1583), inoltrato probabilmente dal cardinal 
Alessandro de’ Medici; aspg, Bourbon di Sorbello, b. 102, ins. 5 (la mano sembra quella del 
segretario Pietro Usimbardi).
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6.5
Il governo della giustizia a Sorbello nel xvii secolo

Nei primi decenni del xvii secolo i reggenti assunsero finalmente un più 
cauto profilo, funzionale a un esercizio indipendente delle prerogative giu-
risdizionali. Pur con le concessioni e la flessibilità che le circostanze impo-
nevano, i Bourbon di Sorbello avevano tuttavia mantenuto il controllo se-
colare sul loro feudo, grazie all’alta tutela originaria, all’accomandigia e alla 
pratica dell’alleanza con i Medici. I marchesi erano legati allo Stato mediceo 
anche attraverso le figure e le carriere di alcuni di loro: Orazio, figlio natu-
rale di Tancredi ii e fratello di Ludovico iii, fu un militare di lungo corso 
impegnato in Ungheria per l’Impero, rientrato in Italia occupò anche il ruo-
lo di capitano granducale di Portoferraio44. La reggenza di Ludovico iii era 
stata preceduta da quelle di Ludovico ii (1551-66) e di Tancredi ii (1557-83), 
antenati molto più incauti e spregiudicati nella politica di triangolazioni tra 
papi e granduchi nella fase acuta del banditismo attivo a cavallo tra Stato 
della Chiesa, Ducato di Urbino, granducato e feudi delle fasce confinarie45.

Al di là della delicata posizione politica che finiva per condizionare tal-
volta anche il momento giudiziario, il feudo esisteva e si connotava sostan-
zialmente in funzione della giurisdizione interna esercitata dai marchesi, 
dell’amministrazione civile e di quella economico-finanziaria. Per i Bou-
rbon, come anche per Ricasoli, Ramirez e Pepoli, l’irrogazione delle con-
danna a morte, pur comminata, sentenziata e bandita, nella pratica della giu-
stizia si risolvette pressoché costantemente col bando del condannato al di 
fuori dei confini del feudo. In tutti gli altri casi giudiziari, cioè quelli inerenti 
casi meno gravi, le pene e i procedimenti si svolgevano attraverso un iter pro-
cessuale articolato, che prevedeva varie forme di compensazione, arbitrato 

44. aspg, Bourbon di Sorbello, serie i, b. 1, n. 3, Genealogia o Albero primo genealogico, 
p. 59. Il ramo di Sorbello doveva all’Impero la propria investitura e legittimità marchionale 
fin dal 1416, mentre l’investitura dell’asse principale dei marchesi di Monte Santa Maria ri-
saliva al 1167; S. Tiberini, I «marchesi di Colle» dall’inizio del secolo xii alla metà del xiii: la 
costruzione del dominato territoriale, in “Archivio Storico Italiano”, a. clv, dispp. ii-iii, 1997, 
pp. 199-261: 218; R. Ranieri, Memoria ed eredità di una famiglia di antica nobiltà attraverso 
l’età moderna, in S. Papetti, R. Ranieri (a cura di), Casa Museo di Palazzo Sorbello a Perugia, 
Uguccione Ranieri di Sorbello Foundation, Perugia 2010, pp. 11-51.

45. U. Ranieri di Sorbello, Sorbello e i suoi Marchesi Reggenti. Breve storia del feudo tra 
l’Umbria e la Toscana nei secoli xiv-xix, Volumnia editore, Perugia 1969, poi riedito in E. 
Dundovich, R. Ranieri (a cura di), Scritti scelti di Uguccione Ranieri di Sorbello 1906-1969, 
Olschki, Firenze 2004, pp. 428-58: 438-45; sui diversi rami della famiglia cfr. U. Barberi, I 
marchesi Bourbon del Monte Santa Maria, di Petrella e di Sorbello. Notizie genealogiche sulla 
casa fino ai giorni nostri, Tipografia Unione Arti Grafiche, Città di Castello 1943.
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e pacificazioni, raggiunti dalle parti indipendentemente dai marchesi e dai 
loro ufficiali, scarsamente coinvolti negli arbitrati pur inerenti le più comu-
ni questioni civili e patrimoniali46. Alcune pene si segnalano per la loro fre-
quenza: quella pecuniaria e quella appunto del bando dal feudo dove il cri-
mine era stato commesso. Un giudizio, questo del bando, molto più severo 
di quanto appaia, se si considera quanto la vita dei sudditi fosse fondata sulla 
solidarietà locale47. Nel feudo di Sorbello, oltre e successivamente alla con-
danna a morte di Gambone e di suo fratello, non si trovano altri casi di pene 
capitali eseguite o quantomeno non se ne ritrova traccia documentaria. Uni-
ca eccezione precedente, quella inflitta a Marco Rozio di Arezzo, che nel set-
tembre del 1581 venne condannato a morte mediante impiccagione motivata 
da gravi motivi. Costui aveva servito da cameriere nel palazzo del marchese 
e fu denunciato da una certa Lena, moglie di Marco di Val di Pierle, anche 
lei impiegata nella piccola corte feudale. Oltre ad aver tentato di violentare 
la donna, Rozio avrebbe cercato anche di uccidere il marchese, attraverso un 
attentato su cui le fonti stendono un velo di silenzio48.

Eppure la storia giudiziaria del marchesato dei Bourbon pativa della di-
mensione territoriale di passaggio e di confine, attraversata da criminali pe-
ricolosi, colpevoli di omicidi efferati, che giocavano di sponda tra i feudi di 
Reschio (Montemelini), Rasina (Nerli) e il marchesato di Castiglion del La-
go e Chiusi (Della Corgna). Nel gennaio 1606 Alessandro da Verna, colpe-
vole di omicidio, fu condannato per un anno ad triremos, vale a dire alle gale-
re granducali e ad un successivo anno al confino49. Due anni dopo, nel luglio 
del 1608, venne alla luce un caso di efferata violenza che coinvolse e turbò la 
giurisdizione del feudo. Si tratta della giovane donna ritrovata uccisa e orri-
bilmente squartata presso il fiume Niccone, la cui vicenda è stata anticipata 
nell’Introduzione di questo volume. I protagonisti furono individuati nella 
banda di Girolamo Parli, fuorilegge perugini che avevano posto la loro base 

46. Un tipo di intervento più comune sia nella baronia calabrese di Cassano, tenuta dai 
Serra, sia nel feudo umbro dei Della Porta; L. Covino, Governare il feudo. Quadri territoriali, 
amministrazione, giustizia. Calabria Citra (1650-1800), Presentazione di A. M. Rao, Franco-
Angeli, Milano 2013, p. 386; M. G. Bistoni Colangeli, L’esercizio della giurisdizione feudale 
nelle carte della famiglia della Porta di Gubbio, in “Archivi per la storia”, iv, «Pro tribunali 
sedentes», cit., p. 273.

47. Indirettamente, la condanna all’esilio «era un’altra indicazione di quanto la società 
feudale si fondava sul campanilismo e sulla permanenza all’interno di un gruppo partico-
lare. Era inoltre – continua Weisser – una pena che richiedeva la collaborazione dell’intera 
comunità per essere efficace dal momento che un bando di esilio veniva infranto se un mem-
bro della comunità scopriva che il condannato si nascondeva nella comunità locale»; M. A. 
Weisser, Criminalità e repressione dell’Europa moderna, il Mulino, Bologna 1989, pp. 59-60.

48. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 13, fasc. 12, ins. 3.
49. Ivi, b. 14, cc. 112r ss.
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operativa a Rasina. Anche in questo caso vennero chiamati in causa giusdi-
centi esterni al marchesato: la persona del governatore ecclesiastico di Città 
di Castello fu sollecitata dal cardinal nipote Borghese ad occuparsi dei Parli 
coordinandosi col governatore di Perugia e col conte Sforza, feudatario im-
periale di Santa Fiora sulla montagna amiatina nel Granducato di Toscana. 
L’itineranza delle bande criminali innescava in questo caso la cooperazione 
tra poteri giurisdizionali diversi, coinvolti dalla residenzialità delle vittime e 
dall’identità dei banditi, nonché dai luoghi interessati dai delitti. La donna 
senza nome e volto ritrovata uccisa e sezionata si scoprì infatti provenire dal 
lontano feudo di Santa Fiora: era la bella figlia di un certo Bastiano Vecchi, 
suddito del conte Sforza, cui il marchese Uguccione ii scrisse prontamente il 
2 giugno 1608 per informarlo del fatto. Si suppose fin da subito che gli auto-
ri del delitto fossero da identificare nella banda dei Parli, indicati al plurale, 
circostanza che apriva uno scenario giudiziario che travalicava i confini e le 
prerogative giurisdizionali del feudo di Sorbello, introducendo a un con-
testo assai diverso da quello specifico del brutale assassinio e scempio della 
povera giovane, su cui invero le responsabilità dei Parli non risultarono mai 
del tutto chiarite.

Nell’impossibilità di accertare le reali colpe dei Parli, non restava che 
seguire fatti e processi che li coinvolgevano, mentre sulla vicenda della gio-
vane uccisa e squartata calò presto il silenzio. Alcuni anni dopo il 1608, uno 
dei Parli, il capitano Muzio, si trovò accusato assieme a Giovan Battista Bal-
deschi in due diversi processi per altrettanti delitti: quello di Marcantonio 
Salvucci, avvenuto alcuni mesi prima a Perugia a dispetto di una precedente 
pace, di cui i due imputati si professarono assolutamente innocenti; e quel-
lo perpetrato a Città di Castello in cui avrebbero fatto uccidere Bellocchio 
dal Toppo, correlato alla prima vicenda in quanto questi era un testimone a 
carico degli imputati nel delitto di Perugia50. Rifugiatisi sotto la protezione 
del granduca Cosimo ii, a Firenze il Baldeschi e il Parli pubblicarono una 
memoria difensiva in cui si esponeva, in maniera convincente e piuttosto 
chiara, come in realtà fosse stata ordita una macchinazione a loro danno, con 
la produzione di testimoni decisivi falsi e corrotti51. In Toscana, i due aveva-
no beneficiato della protezione del granduca, e a loro vantaggio erano stati 

50. Cfr. la lettera inoltrata dal cavalier Andrea Cioli, segretario di Cosimo ii, all’amba-
sciatore a Roma Piero Guicciardini, Firenze 9 luglio 1617; asfi, Misc. Med., 130, ins. 1, c. 12r.

51. Manifesto di Gio. Batista Baldeschi e del capit. Mutio Parli gentil’huomini perugini 
sopra l’imputatione loro data falsamente d’haver fatto ammazzare sotto la Pace Marc’Anto-
nio Salvucci Gentilhuomo della stessa Città all’Illustr. ed Eccellentiss. Sig. il Sig. D. Giovanni 
Medici Capitano generale o Governatore dell’Armi della Serenissima Republica di Venetia, Per 
Zanobio Pignoni, con lic. de Sup., Firenze 1618.
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mobilitati i pareri di giuristi accademici e nobili toscani, mentre il 20 luglio 
dello stesso 1618 oltreconfine il governatore di Roma aveva spiccato un ban-
do di cattura e una taglia contro i due «gentiluomini»52.

I termini della vicenda, che di fatto avevano preso avvio da un adulterio 
e dal tentativo tragico del Salvucci, che lo aveva subito, di salvaguardare il 
proprio onore, sono volutamente resi oscuri dalle parti e abbondano di cir-
costanze che rendono sempre più sfuggente il raggiungimento della verità. 
Decisivo, anche se non chiaro nella sostanza, si dimostra il ruolo del mar-
chese Curzio del Monte, personaggio che a più riprese è descritto nella do-
cumentazione come un bandito conclamato, in difficili rapporti con la sua 
stessa consorteria. Allorché venne convocato a Firenze Bellocchio del Top-
po, uno dei testimoni, il marchese ostentò una disponibilità di facciata, ma 
ritardò la sua estradizione a lungo, fino a che, messo alle strette dalle ripetute 
richieste della segreteria, avrebbe egli stesso fatto uccidere il testimone affin-
ché non deponesse, pare dietro istigazione dei Baldeschi e Parli53. I processi 
che coinvolgono i gentiluomini perugini diventavano quindi due, tra loro 
collegati: a quello istruito a Perugia e relativo all’assassinio del Salvucci, che 
vede accusatore il fratello del defunto, si aggiungeva appunto l’altro aperto a 
Città di Castello relativo all’omicidio di Bellocchio testimone a carico degli 
imputati nel primo processo perugino, che i difensori dei Baldeschi e Parli 
peraltro rifiutavano come falso:

Due sono i processi fabbricatisi contro di loro, uno in Perugia, dove dicono che il 
Signor Giuseppe Salvucci prova con testimoni falsi che essi gli habbino fatto am-
mazzare il fratello sotto la pace, et l’altro si crede in Città di Castello, nel quale si 
debbe esser provato o almeno tentato di provare che essi habbino fatto ammazzare 
Bellocchio dal Toppo in quello di Città di Castello, che era uno de’ medesimi te-
stimoni falsi essaminatisi contro di loro, et è quello istesso che mentre si cercava 
di farlo venir qua per confermare la verità già confessata al Signor Gio. Paolo del 
Monte alla presenza di due testimoni, fu fatto ammazzare acciò non potesse venire 
a far questa vera deposizione, la quale era che egli si era essaminato contro li Signori 
Baldeschi e Parli sopra l’homicidio del Salvucci, per esserne stato ricercato, et con 
denari corrotto, e questo altro homicidio di detto Bellocchio si cerca tuttavia di 
gettare adosso a questi tribolati Gentilhuomini mentre si riconosce per una grande 

52. G. Sercia (a cura di), Regesti di bandi, editti, notificazioni e Provvedimenti diversi re-
lativi alla Città di Roma ed allo Stato Pontificio, vol. iii, Cuggiani, Roma 1930, p. 196.

53. Una lettera della segreteria per il granduca al signor cardinale del Monte, Firenze 29 
maggio 1617, asfi, Misc. Med., 130, c. 5r. Si tratta di Francesco Maria Bourbon del Monte crea
to cardinale da Sisto v il 9 gennaio 1589; G. Van Gulik, C. Eubel, Hierarchia Catholica, vol. iii, 
Sumptibus et Typis Librariae Regensbergianae, Monasterii 1910 (rpt, 1960), ad vocem.
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inveri similitudine, che loro havessino hauto a fare ammazzare chi per loro giustifi-
cazione era necessario che vivesse e si conducesse qua salvo54.

Ma alcuni anni dopo né la protezione medicea, né il tanto tempo trascorso 
in Francia salvarono il Parli dalla cattura e da una eliminazione sommaria.

Dopo le difficoltà di fine Cinquecento, dal secondo decennio del secolo 
successivo si registra una più evidente collaborazione tra i Bourbon, il legato 
di Perugia, l’autorità granducale e i feudatari vicini, tra cui i romani Nerli, 
neoistituiti marchesi di Rasina55. Per i Nerli è evidente come i Bourbon di 
Sorbello, depositari di una lunga tradizione feudale e dei solidi rapporti col 
granduca, rappresentassero una sorta di modello per l’esercizio giurisdizio-
nale a Rasina. I marchesi di Sorbello non disdegnavano infine di relazionarsi 
con il ramo gemello di Monte Santa Maria, con cui peraltro non mancavano 
dispute patrimoniali, in merito all’acclaramento delle prerogative giurisdi-
zionali pertinenti al marchese reggente di Sorbello, colui al quale, tra i vari 
fratelli o parenti di quel ramo, spettava il governo del marchesato. La giuri-
sdizione, anche in questo caso, era avvertita come il cuore del potere feudale 
e tale s’intendeva comprendere. 

Anche a Sorbello i marchesi governavano e amministravano la giustizia 
tramite il vicario. Come in molti altri luoghi feudali, l’incarico era ricoperto 
prevalentemente da notai che per tutta l’Età moderna sembrano aver tro-
vato nelle curie signorili un ruolo di giusdicente, diverso e più impegnati-
vo rispetto alla tradizionale attività di rogito e convalida di negozi e patti 
sociali. Gli statuti di Sorbello, da intendersi qui come patto di famiglia e 
non come norme relative alla vita comunitaria redatte dagli organi consiliari 
della comunità, prevedevano che il vicario appartenesse al contesto territo-
riale del marchesato. Considerate le ridotte dimensioni del feudo e la scarsa 
demografia delle comunità, questa soluzione risultava irrealizzabile e i notai 
vennero selezionati di necessità anche da zone prossime al marchesato, dal 
contado di Perugia o dalla Valtiberina feudale56. Giovan Vincenzio Lana, il 
vicario in carica nel 1702 chiamato a raccogliere la testimonianza sulla morte 

54. Lettera inoltrata dal Cioli all’ambasciatore Piero Guicciardini, 9 luglio 1617, asfi, 
Misc. Med., 130, c. 12r; sulla strategia della protezione ad ampio raggio accordata dai Medici 
a patrizi e signori dell’Italia centrale, cfr. M. P. Paoli, I Medici arbitri di vero onore. Duelli, 
vertenze cavalleresche e paci aggiustate negli antichi stati italiani (secoli xvi-xviii), in P. Brog-
gio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la Pace. Teorie e pratiche della conciliazione nell’Europa 
moderna, Viella, Roma 2011, pp. 129-99.

55. Riferimenti ai vari dominati feudali a cui fu sottoposta la località di Rasina, in pro-
vincia di Perugia contado di Umbertine, in D. Amoni, Castelli, fortezze e rocche dell’Umbria, 
Quattroemme, Perugia 2010, pp. 149-51.

56. Guarino, L’archivio Bourbon di Sorbello, cit.
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per supposto annegamento di Giovanni, calzolaio di Camerino e abitante a 
Sorbello, era ad esempio originario di Montone, feudo della famiglia Vitel-
li57. La durata dell’incarico svolto dai vicari era in genere annuale, con una 
rara tendenza a prolungare anche per più anni la luogotenenza58. A differen-
za dei feudi calabresi del Regno di Napoli, dove la griglia del personale del 
barone in loco era piuttosto articolata, composta da un vicario governatore e 
da un consiglio di giuristi che in città affiancava il signore nelle questioni più 
delicate, l’organigramma di questi feudi dell’Italia centrale appare decisa-
mente più stilizzato, formato com’era dal vicario, da un messo, da un rettore 
e due o tre bargelli, da un esecutore che curava la fiscalità, ai quali, nel caso 
di Sorbello, si aggiungeva un agente che svolgeva la funzione di fattore delle 
proprietà marchionali. Non sempre il vicario doveva giudicare di atti crimi-
nali e banditi conclamati; più spesso era chiamato a fronteggiare una nebu-
losa di reati e piccole denunce relative soprattutto a questioni commerciali e 
fiscali tra privati, ma anche più gravi atti contro il patrimonio marchionale. 
Nel 1703 esecutore dei Bourbon era un certo Tommaso Bagalia del quon-
dam Niccolò, a cui si deve la denuncia inoltrata al vicario contro Ventura di 
Cesare di Città di Castello. Il Bagalia riferisce che il 30 novembre, giorno 
dedicato alla fiera di Sant’Andrea che si teneva all’interno del marchesato, 
si era recato con la stadera tarata sul peso legale del marchesato, diverso sia 
dall’unità di misura di Città di Castello sia da quella in uso a Perugia, per 
verificare se «quelli che vendevano in detta fiera dessero il giusto peso»59. 
Altre volte i processi erano motivati dal passaggio con armi attraverso il mar-
chesato, dal mancato pagamento delle giuste gabelle di passaggio. Il sistema 
delle gabelle di transito non era facile da gestire, presentando molte eccezio-
ni e privilegi. In particolare ne erano esenti gli abitanti di Preggio, Monte 
Santa Maria, Rasina, Reschio, Ligiano e la Val di Pierle (commissariato di 
Cortona, Granducato di Toscana)60.

Dagli anni Venti del Seicento le sentenze emanate dal vicario a nome 
del marchese di Sorbello mostrano una tendenza all’indulgenza e al garanti-
smo, non solo di fronte a tafferugli di poco conto, ma anche davanti a casi di 
omicidio. Alessandro di Giovan Battista detto “il Sanna” venne processato 
nel 1620 per aver preso a sassate Balsio di Renzo, che gli aveva impedito di 
far legna in un luogo di don Pietro curato della chiesa degli Uncini situata 
nel marchesato. Incarcerato, in un primo momento l’uomo venne assolto a 

57. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 15, cc. 7 ss. 
58. Il Lana nel 1703 era sostituito dal nuovo vicario Marco Savelli; ivi, cc. 50 ss.
59. Processo criminale fabbricato contro Ventura di Cesare di città di Castello per frode, 

ivi, c. 67rv.
60. Ivi, b. 8, ins. 51.
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seguito della “pace” a lui concessa dall’offeso, cui tenne dietro l’assoluzio-
ne accompagnata dal pagamento di venticinque scudi alla corte feudale61. 
Venne assolto dal notaio benedetto Santi anche Carluccio detto “il Luccio” 
del fu Giulio di Sorbello, che aveva sparato un’archibugiata contro un certo 
Alessandro di Giovambattista, anche lui di Sorbello. Un’altra sorprenden-
te assoluzione fu quella di due cittadini perugini, Paolino e Biagio, che nel 
marchesato avevano ucciso a bastonate e sassate Antonio del Fiorentino, del 
pari perugino, con sentenza firmata dal marchese Ludovico iii di Sorbello, 
intenzionato a non interferire con le sorti giudiziarie di soggetti che non era-
no sottoposti al suo dominio. Di tutt’altro tenore si mostra la sentenza pro-
nunciata da Ludovico iii Bourbon contro Flaminio da Gubbio, condannato 
all’esilio, e contro Orazio e Simone condannati alla forca in contumacia. In 
questo caso le loro azioni criminali giustificano la severità della sentenza: 
costoro avevano infatti sparato delle archibugiate a Marco di Valentino Fi-
lippetti da Perugia, servitore personale del marchese e suo accompagnatore, 
approfittando del loro ritorno da una battuta di caccia al di là del fiume, 
presso Reschio. L’attentato non era affatto estemporaneo né gratuito, ma 
era stato innescato da un precedente litigio tra Flaminio e Marco, che solo 
apparentemente sembrava rientrato62. Nella circostanza lo stesso Bourbon 
era stato a rischio della vita, in un momento in cui liti interne avevano al-
terato l’equilibrio della piccola corte di Sorbello. La condanna alla forca fu 
comminata anche per  lo stupro subito da donna Lena moglie di Marco di 
Val di Pierle, che gestiva l’osteria del marchesato e lavorava simultaneamente 
come serva nel castello del marchese. Il suo violentatore venne da lei identi-
ficato senza alcun dubbio nella persona di Marchino Rozio, cioè il maestro 
di casa del marchese che era anche suo fattore a Sorbello. In passato l’uomo 
in più luoghi e circostanze aveva attentato alla virtù della Lena, approfittan-
do perfino delle stanze interne del castello, per di più mentre il marchese e 
sua moglie consumavano la cena. In realtà la denuncia di stupro avanzata da 
Lena introduceva nuove e diverse accuse contro Marco, che ebbero forse un 
peso definitivo nella sua severa condanna. Seppur servitore del marchese e 
suo agente nelle maremme di Pitigliano e Sorano, l’aretino venne accusato 
di aver spalleggiato il bandito Petrino, da lui informato tempestivamente 
delle operazioni di cattura pianificate a suo danno. Il Rozio venne anche 
imputato di concussione e, appunto, di aver tentato l’omicidio dello stesso 
marchese di Sorbello. L’uomo protestò di non aver mai cercato di uccidere 
il suo signore, bensì di aver voluto eliminare altri servitori con cui era in ini-

61. Ivi, b. 14, c. 452r ss.
62. Ivi, ins. 2, cc. 1-24.
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micizia, tali Francesco e maestro Gello. La sua autodifesa non lo salvò dalla 
condanna all’impiccagione, a cui probabilmente poté sfuggire con l’esilio63. 
Anche nei feudi il delitto di lesa maestà si configurava quindi come irredimi-
bile, e trovava il suo contrappasso necessario nella condanna capitale. Tanto 
più nel dominio dei marchesi di Sorbello che sembra caratterizzato da una 
cifra spesso particolarmente severa, anche nel caso di crimini meno gravi, ri-
spetto a quanto verificato nelle altre giurisdizioni feudali. 

Ad un quadro complessivo dell’amministrazione della giustizia dei Bou-
rbon di Sorbello contribuiscono i vari fascicoli relativi al giudiziario che, 
come notato anche per differenti contesti, comprendono solo parte di una 
materia documentaria più vasta. In essi non si marca una differenza netta tra 
il delitto civile e quello criminale, e per il periodo 1601-50 si registrano cir-
ca una trentina di inquisizioni e processi veri e propri, quasi tutti chiusi da 
una condanna, laddove in altri feudi le inquisizioni più frequentemente non 
hanno esito oppure, più raramente, registrano forme di accordi e paci tra le 
parti. Si tratta nel dettaglio di 15 processi, diversi sia per tipologia di reato sia 
per esito. Le infrazioni hanno una rilevanza piuttosto grave e sono relative a 
delitti contro la persona in 11 casi, di cui 6 sono di omicidio, uno di tentato 
omicidio tramite avvelenamento, mentre in altre tre circostanze si tratta di 
archibugiate sparate contro vittime poi scampate all’aggressione64. 

Considerato che uno dei processi istruiti riguarda il caso dei Parli – di 
fatto un’istruttoria in contumacia –, gli altri quattro incartamenti tratta-
no reati contro il fisco e contro il patrimonio. Nello specifico si tratta di un 
processo per contrabbando (quello contro Ercole d’Alessandro, 1614), e di 
tre furti di tessuti, due a danno di commercianti privati (1617, 1619), uno a 
danno del sale monopolio del marchese (contro ignoto, 1617). Riguardo al-
le sentenze nei processi per delitti contro la persona abbiamo due condan-
ne a morte certamente eseguite (quelle di Gambone e di Sante suo fratello, 
1604), una condanna alle galere e all’esilio dal marchesato (Alessandro di 
Pierone da Verna, 1606). Nella circostanza dei Parli la vicenda si conclude 
indipendentemente dall’azione della giustizia feudale, con un’azione decisa 
e violenta dei birri del governatore di Perugia. Nei casi di aggressione o ten-
tato omicidio si ha la stipula di una pace che termina il processo (Alessandro 
detto il Sanna, 1620), un’assoluzione (a favore di Carluccio, 1620) e una pe-
na pecuniaria piuttosto lieve. In un solo caso, quello di Flaminio da Gubbio 

63. Ivi, b. 13, fasc. 3 (processo contro Marco alias Marchino Rozio, di Arezzo, 20 set-
tembre 1581).

64. Ivi, bb. 13-14. Cfr. le considerazioni avanzate su questa documentazione e sulla pra-
tica della giustizia dei Bourbon da Del Giudice, L’esercizio della giurisdizione feudale nelle 
carte d’archivio, cit.
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servitore del marchese di Sorbello e di Orazio di Simone, si ha la condan-
na alla forca, in contumacia (1633)65. Niente sappiamo, infine, della sorte di 
Francesco da Todi, processato per omicidio nel 1601. In questa occasione 
ci troviamo di fronte a un perseguito del feudo di Santa Maria, che aveva 
rubato un pistola con l’intento di usarla contro un servitore del marchese 
Curzio del Monte. Oltre all’intento delittuoso ancorché irrealizzato, l’in-
quisito aveva ucciso con «infamissimo assassinamento» un certo Massimo 
suo compagno. Completano la corona delle sue cattive azioni il furto di una 
pistola a danno di messer Francesco Rifini da Foligno e quello di alcune paia 
di scarpe ad un calzolaio. Sappiamo che l’uomo nel corso dell’inquisizione 
venne torturato, ma si ignorano appunto gli esiti successivi del processo. In 
ogni caso la procedura giudiziaria sembra svolgersi con una certa rapidità, e 
tutto sembra esaurirsi nei termini massimi di un anno, ma molto spesso in 
un tempo inferiore ai sei mesi. 

Nei casi più comuni dei delitti contro il patrimonio, furti e contrabban-
do, la giustizia marchionale sembra avere una mano decisamente più leg-
gera: non si arriva infatti a nessuna sentenza, e questo lascia supporre che 
la vicenda abbia trovato una sua composizione extraprocessuale. Colpisce 
la condanna mite emessa a carico di Paolino e Biagio, perugini abitanti in 
Sorbello, che avevano ucciso a bastonate e sassate Antonio del Fiorentino 
del contado di Perugia; a costoro venne comminata dal vicario Benedetto 
de Santi, anch’egli perugino, una pena pecuniaria di 30 e 15 scudi rispettiva-
mente. In questo caso appare ipotizzabile che l’appartenenza dei rei all’am-
bito della giurisdizione marchionale abbia avuto un qualche peso nel mitiga-
re la pena, considerando di non alterare troppo gli equilibri e il favore delle 
famiglie dei vassalli in una logica del preservamento della stabilità interna 
che si configura come uno dei principi guida giurisdizionali, a Sorbello co-
me altrove66.

65. Ivi, b. 14, fascc. 1-2.
66. Ivi, fasc. 1, cc. 472 ss.
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Il fantasma della giurisdizione assoluta:

i Ricasoli baroni della Trappola

7.1
Morfologia e origini della baronia

In una cornice territoriale angusta, sullo sfondo di una tradizione di potere 
lunga ma incerta, il governo del feudo dei Ricasoli si segnala per una stra-
ordinaria concentrazione di suggestioni. Offre infatti un esempio partico-
larmente vivido di come l’esercizio dell’arbitrio e della severità convives-
se e s’innestasse con una prassi di conciliazione delle vertenze improntata 
ad ostentata fermezza. La storia dei Ricasoli del ramo dei baroni dimostra 
inoltre come la completezza dei diritti feudali prescindesse dall’esistenza 
e disponibilità di investiture formali, giustificandosi piuttosto nella tradi-
zione, nella continuità di governo e nel favore che i Medici, soprattutto 
Cosimo i, avevano a più riprese accordato alla famiglia. La baronia della 
Trappola, Rocca Ricciarda e Sagona insisteva su piccole località montuo-
se del Pratomagno aretino, situate sulla dorsale declinante sul Valdarno. 
Conforme ai feudi di antica istituzione, anche La Trappola venne ammi-
nistrata secondo il sistema condominiale, tipico del diritto germanico ma 
anche, per i Ricasoli, corrispondente a una divisione patrimoniale dei pos-
sessi avvenuta nel 1473 fra tre rami della famiglia1. Non è tuttavia chiaro 
il sistema dell’alternanza tra governi condominiali e dominati a comune, 
e nella successione che sembra comunque legata a cadenze annuali non si 
escludevano forme di prevaricazioni a danno di qualche ramo più debo-
le. Così sembra accadere con Baccio Ricasoli, l’unico Ricasoli che a inizio 
Seicento risiedeva stabilmente alla Trappola, scomparso dalle ricostruzioni 

1. «Divisio Trappole et Rocchę Guicciarde inter filios Caroli Granelli de Fibindaccis 
de Ricasolis ex una et Bettinum Antonij Galeotti ex alia, et fil. Andree Bindacci ex alia die 
30 Julij 1473. Ser Andrea Nacchianti rog.s 53». Cfr. bncf, Poligrafo Gargani 1675, scheda 
181; bncf, Magl. xxxvii 299, p. 261 (Carlo di Tommaso Strozzi, Notizie diverse extratte da 
più libri di Riscontri della Gabella de’ Contratti di Firenze existenti in detto luogo quest’anno 
1624, l. v de’ visti da me). 
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genealogiche del Passerini. Sappiamo tuttavia che era fratello “carnale” di 
Bindaccio del cavalier Ricasoli, e questo fa supporre una sua nascita fuori 
dal matrimonio2. Tra i Ricasoli, Baccio fu l’unico che risiedette stabilmente 
nella baronia, circostanza che in qualche modo lo colloca in una posizio-
ne particolare rispetto agli altri parenti. Veniva tuttavia coinvolto a pieno 
titolo nella rotazione del condominio, e anche in occasione della “remis-
sione” affidata alla consorteria nella disputa tra i due Bindaccio, di Braccio 
e del cavalier Francesco Maria3. Detto questo, egli stesso lamentava che la 
consorteria lo coinvolgesse nel governo in maniera discriminata: nel 1616, 
ormai cinquantenne scriveva a Giulio Ricasoli che avrebbe dovuto godere 
il dominato almeno sei volte, cosa che non si era verificata4. Amministrato 
con questa logica condominiale non perfetta, il feudo viene formalmente 
indicato nella documentazione dei Ricasoli, sia dai signori sia dai sudditi, 
come baronia ma anche come “baronia e contea”, titolo quest’ultimo ap-
parentemente diretto a indicare la giurisdizione su Rocca Ricciarda, con 
un’autodeterminazione non priva di incertezza e di artificio5. Mancano ad 
esempio notizie che certifichino si trattasse di un feudo misto, cioè di inve-
stitura imperiale ma accomandato alla Repubblica, e le carte della plenipo-
tenza imperiale milanese confermano l’assenza di ogni rivendicazione da 
parte degli Asburgo sul feudo toscano, laddove sono invece molto precise 
nel registrare la pertinenza di domini ancora più piccoli6. Occorre specifi-
care che la baronia si caratterizzava per un’estensione ridotta, relativa ad un 
territorio montano aspro, animato solo dai numerosi ma minuscoli nuclei 
insediativi arroccati sui costoni del Pratomagno, tanto scoscesi da impedire 
la pratica venatoria e la presenza della consueta bandita di caccia tipica di 
ogni feudo. Ai due nuclei principali della Trappola e della Rocca, geografi-
camente speculari in quanto ubicati su due speroni montani uniti soltanto 
indirettamente da una via di fondo valle, si aggiungevano altre varie appen-

2. Bindaccio del cavalier Ricasoli al vicario Claudio Masi, Firenze 30 aprile 1623, asfi, 
Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 2, n. 16. 

3. Bindaccio del cavalier Ricasoli, Copia di remissione nella famiglia, 12 giugno 1620, 
ivi, ins. 1, n. 22.

4. Baccio Ricasoli a Giulio Ricasoli, La Trappola 23 aprile 1616, asfi, Ricasoli, Parte an-
tica filze, 50, fascio ii, fascetto vii, n. 27. Baccio ebbe una vita piuttosto lunga, dato che era 
ancora vivo nel giugno del 1644; asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 9, n. 8.

5. Cfr., tra i vari esempi, il vicario Giovan Battista Baldi a Bindaccio del cavalier Ricaso-
li, La Trappola 26 giugno 1644, in merito all’assicurazione rchiesta dall’omicida Ghero da 
Cetica nella «contea della Roccha et Trappola»; ivi, n. 9.

6. asmi, Affari di Governo, Feudi imperiali, b. 2, ins. 10. In merito all’identificazione 
della baronia dei Ricasoli tra i feudi misti, cfr. E. Fasano Guarini, Lo Stato mediceo di Cosimo 
i, Sansoni, Firenze 1973.
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dici insediative. Sulla lunga durata, tra la fine del Cinquecento e l’inizio del 
Settecento la popolazione non pare aver subito forti oscillazioni, registran-
do circa un mezzo migliaio di anime. Geograficamente, oltre La Trappola e 
Rocca Guicciarda, il dominio dei Ricasoli abbracciava anche le minuscole 
cellule abitative di Sagona, Trévena, Gòrgiti, San Clemente in Poggio, Pian 
Casale, Villa di Salci, distribuite complessivamente su un territorio circo-
scritto ma non trascurabile. Era invece esterna alla baronia una teoria di 
piccoli insediamenti confinanti, come Lanciolina, San Clemente in Valle, 
Modine, capaci di esercitare ciascuno una sorta di pressione sul feudo, sia 
in merito alla definizione confinaria sia allo sfruttamento delle risorse. Sia-
mo nel complesso di fronte ad una microarticolazione interna che caratte-
rizza molti dei feudi dell’area del Centro Italia. I feudi toscani e umbri in-
dividuati, di estensione complessivamente limitata, si configuravano spesso 
in minuscole pertinenze, e talvolta coprivano un’unica località, rurale se 
non remota o montana, e non erano pressoché mai comprensivi di realtà 
urbane7. L’estensione su diverse e minuscole località subordinate rispet-
to ad un pur piccolo centro amministrativo vale infatti anche per il feudo 
imperiale di Castiglione de’ Gatti (Sparvo, Baragazza e Castiglione) come 
per quello di Sorbello, formato dalla villa (castello) di Sorbello, castello di 
Mantignana, villa di Nerano, villa di Sartiano, villa di casa del Cecca, vil-
la di Molta, villa del Bisciaio8. La geografia del feudo dell’Italia centrale 
appare in sostanza popolata da signorie monocellulari e da questi piccoli 
complessi di relativa articolazione interna. Le eccezioni di feudi abbastan-
za estesi sono poche: gli Orsini conti di Pitigliano e Sorano; gli Sforza di 

7. Contrariamente alle condizioni del feudo meridionale e di alcuni feudi della Marca 
pontificia, comprensivi di realtà urbane di rilievo; M. A. Noto, Dal Principe al Re. Lo “stato” 
di Caserta da feudo a Villa Reale (secc. xvi-xviii), ministero per i Beni e le attività culturali, 
Direzione generale per gli Archivi, Roma 2012; G. Cirillo, La cartografia della feudalità del 
Regno di Napoli nell’età moderna: dai grandi stati feudali al piccolo baronaggio, in A. Musi, 
M. A. Noto (a cura di), Feudalità laica e feudalità ecclesiastica nell’Italia meridionale, Asso-
ciazione Mediterranea, Palermo 2011, pp. 17-54; G. Rescigno, Origini di uno stato feudale: lo 
“stato” di S. Severino, ivi, pp. 103-56; sulla Marca pontificia e sul Lazio, cfr. D. Cecchi, Civita-
nova, feudo della nobile famiglia Cesarini, in Civitanova. Storie e immagini, 2, Centro Studi 
Civitanovesi-Comune di Civitanova Marche, Civitanova Marche 1989, pp. 211-5; L. Fiorani 
(a cura di), Sermoneta e i Caetani. Dinamiche politiche, sociali e culturali di un territorio tra 
medioevo ed età moderna, Atti del convegno della Fondazione Camillo Caetani, Roma-Ser-
moneta 16-19 giugno 1993, L’Erma di Bretschneider, Roma 1999; A. M. Girelli, Il problema 
della feudalità nel Lazio tra xvii e xviii secolo, in G. Borelli (a cura di), La rifeudalizzazione 
nei secoli dell’età moderna: mito o problema storiografico?, Atti della terza giornata di studio 
sugli antichi Stati italiani (1984), in “Studi storici Luigi Simeoni”, a. xxxvi, 1986, pp. 109-31.

8. aspg, Bourbon di Sorbello, b. 14, fasc. 3, cc. 168v-169r. Le località sono identificate at-
traverso un elenco dei sindaci del 1710-12.
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Santa Fiora; i della Gherardesca conti del più ampio feudo di Bolgheri, 
Donoratico e Castagneto Carducci, tra il litorale livornese e le propaggi-
ni delle colline metallifere; i conti Bardi di Vernio, titolari del dominio in 
assoluto più vasto tra quelli qui ricorrenti, che avevano giurisdizione su al-
cune minuscole località dell’Appennino tosco-emiliano, tra granducato e 
Stato della Chiesa: Poggiole, Cavarzano, Sant’Ippolito, Luicciana, Sasseta, 
San Quirico e Celle, Mercatale, Monte Piano, Costozze, distribuite lungo 
l’alto bacino fluviale e montano della Valle del Bisenzio9.

Nel 1570 la baronia dei Ricasoli, nelle cellule della Trappola, Rocca Ric-
ciarda (ma anche “Guicciarda”) e Sagona e altre località ancora minori, era 
abitata da 477 persone, in un andamento demografico che nel secolo succes-
sivo sarà spesso leggermente discendente più che stabile. Si trattava di pasto-
ri e allevatori, proprietari di 5.723 capi di bestiame, prevalentemente mandrie 
di ovini transumanti, di cui i Ricasoli erano i maggiori proprietari. I nuclei 
domestici dei vassalli erano insolitamente numerosi, composti spesso da set-
te a 20-22 membri per famiglia; nell’insieme solo 20 fuochi contavano me-
no di quattro individui. Da costoro e dalle loro attività venivano esatte nel 
complesso cifre non troppo elevate: 331 lire nel 1693, 104 scudi nel 169910. 
Nell’ambito dell’economia famigliare, il feudo rendeva in sostanza pochissi-
mo, a fronte dei ricchi poderi afferenti alle importanti fattorie di Cacchiano, 
Brolio e Terranuova, a sud e a valle della baronia, dove si producevano con 
profitto vino, olio e grano sufficienti a mantenere anche la gestione11 del feu-
do, dove quei generi venivano esitati in forma monopolistica. Si tratta quin-
di di una fiscalità feudale modesta, ma esatta con tenacia e rigore dai Ricaso-
li che, allo stesso tempo, non mancavano di prestare orecchie alle difficoltà 
personali dei loro sudditi che chiedevano rateizzazioni o defalchi del dazio, 
attraverso un’operazione di vaglio e riflessione sulle suppliche loro rimesse. 
Quando la fiscalità fu applicata con maggiore severità, ciò sembrò giustifi-
carsi più che come elemento di disciplina di governo, come cruda necessità, 
dato che per tutto il Seicento i Ricasoli furono una famiglia ricca di prestigio 
ma in continue e mai risolte difficoltà economiche12.

9. asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22.
10. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 161, ins. 5, cc. nn.
11. Merita di essere di volta in volta indagata la differenza tra monopolio del grano e 

provvedimenti annonari. Durante i primissimi anni del Seicento, nella signoria di Rocca 
Sinibalda, nel Reatino, di cui erano feudatari i Mattei marchesi poi duchi di Giove, il com-
mercio del grano in monopolio conviveva con il rifiuto dei marchesi a vendere il grano ad 
acquirenti più vantaggiosi; cfr. il governatore del feudo ai priori di Rocca Sinibalda, 3 dicem-
bre 1600, asan, aam, Fondo Mattei, 856 (provv.), cc. nn.

12. In una memoria non datata del vicario Ascanio Betti Bernardi (ma probabilmente 
del 1694) le entrate padronali della baronia erano articolate nelle seguenti voci: pedaggio 
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L’esclusiva tradizione di dominio fondiario e la ridotta dimensione ter-
ritoriale, in questo come in altri casi, finiscono per potenziare la presa giuri-
sdizionale su feudi e le velleità di dominio dei detentori. La forza dei princì-
pi ispiratori del governo e lo sforzo di gestione risultano semmai evidenziati 
proprio dalla limitatezza territoriale, economica e demografica. La qualità 
dell’approccio dei Ricasoli alla giurisdizione prescinde quindi dai crismi 
dell’investitura feudale, che probabilmente i baroni avrebbero in qualche 
modo ottenuto se ne avessero avuto necessità. La baronia della Trappola co-
stituiva l’eredità ultima di una più lunga tradizione di egemonia locale che 
affondava le radici al primo Trecento. Fu allora, tra il 1330 il 1331, che i Rica-
soli, già signori di numerose località e borghi del Chianti senese e aretino, 
acquistarono dai conti Guidi la giurisdizione sulla Trappola, e dai Pazzi del 
Valdarno quella su Rocca Ricciarda; un processo di mercantilizzazione feu-
dale tra privati e non d’investitura, anche se lo storico genealogista della fa-
miglia accenna ad ancor più antichi doni (investiture imperiali) per altre lo-
calità (il castello di Tornano, il borgo eponimo di Ricasoli)13. La Trappola fi-
gurava tra le tante località concesse in feudo da Federico i imperatore ai con-
ti Guidi del Casentino, nella persona di Guido Guerra iii, con privilegio del 
1164 (poi confermato da Federico ii nel 1247), che consegnava al dominio 
guidingo altri 120 castelli toscani14. Due secoli dopo, nell’erosione in atto del 
potere comitale, La Trappola venne venduta dal conte Guido da Romena a 
messer Bindaccio de’ Ricasoli il 21 marzo 1330/31. Sempre Bindaccio l’anno 
precedente era entrato in possesso di un’altra parte della futura baronia, ac-
quistandola da Gerozzo de’ Pazzi del Valdarno15. Nel 1342 i diritti signorili 

della bandita (di pesca); affitto di Gòrgiti; affitto delle pasture; dazio e pollo; gabelle («ga-
bella di compra»); gabelle di doti; entrate di grano, queste ultime valutate in natura. L’en-
trata complessiva raggiungeva un totale di 91 scudi. Il vicario raccoglieva somme e beni in 
natura, versandoli al signore in tre tranches, corrispondenti ad altrettante scadenze fiscali: 
ottobre, marzo e giugno. Il “pollo” equivaleva a un’antica forma di testatico, secondo cui 
ciascun fuoco era tenuto a offrire una coppia di polli al proprio signore; asfi, Ricasoli, Parte 
antica registri, 598, Quadernetto della Trappola e suoi annessi Spettanti al signor Braccio Ri-
casoli, cc. nn.

13. La realtà storica di queste investiture non è chiarissima, anche se il genealogista che 
l’accoglie è spesso corretto. Tornano sarebbe stato concesso da Federico i Barbarossa; il bor-
go omonimo di Ricasoli viene indicato come feudo imperiale concesso alla famiglia da Arri-
go vi nel 1187; L. Passerini, Genealogia e storia della famiglia Ricasoli, Cellini, Firenze 1891.

14. M. E. Cortese, Una potenza in ascesa. Formazione, geografia e struttura dei domini 
guidinghi in territorio fiorentino (secoli x-xii), in F. Canaccini (a cura di), La lunga storia di 
una stirpe comitale: i conti Guidi tra Romagna e Toscana, Atti del convegno di studi orga-
nizzato dai comuni di Modigliana e Poppi, Modigliana-Poppi 28-31 agosto 2003, Olschki, 
Firenze 2009, p. 265. 

15. Secondo la documentazione portata dai Ricasoli, il titolo concesso ai conti Guidi 
da Romena risalirebbe al 1219, e sarebbe poi stato confermato con diploma solenne nel 1220 
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dei Ricasoli vennero riconosciuti dal duca di Atene, con una piena libertà 
che li esonerava da obblighi di arruolamento («non transmittere pedites in 
exercitu»)16. Una dedizione successiva delle comunità vassalle alla Repub-
blica interruppe il dominio dei Ricasoli sulla località, che si riattivò con un 
successivo riconoscimento dei diritti signorili da parte della Repubblica per 
aver i Ricasoli fermato nel 1478 le truppe del duca di Calabria17. Senza richia-
mare in termini troppo dettagliati una questione molto intricata, la giurisdi-
zione sulla Trappola sfiorava la legittimazione imperiale, che però non venne 
mai certificata, e il dominio secolare si basò sulla tradizione di preminenza 
territoriale della famiglia e sul sostegno granducale. Quest’ultimo era stato 
guadagnato attraverso una costante azione di sostegno ai Medici perseguita 
dai più importanti esponenti della consorteria18. Il dominio dei Ricasoli ri-
mase in sostanza stabilmente fondato su due pilastri strutturali: la tradizione 
di autogoverno e il riconoscimento della Repubblica e dei granduchi Medi-

e 1247 sempre da Federico ii Barbarossa e da Enrico vii nel 1312 (cfr. Produzione, protesta e 
istanza, di Leone e altri Ricasoli, 17 maggio 1776, portata davanti alla Pratica segreta, in asfi, 
Aud. Rif., 167, cc. n. nn.). Bindaccio aveva acquistato una parte della baronia poco tempo pri-
ma da Gerozzo de’ Pazzi del Valdarno, ribelle della Repubblica e vassallo dei Guidi, i cui beni 
andavano intesi confiscati e quindi di proprietà della città di Firenze. La complessità della 
storia giurisdizionale della Trappola, e della effettiva titolarità feudale, era accentuata dalla 
precedente dedizione dei suoi abitanti alla Repubblica fiorentina nel 1323, ma anche da una 
provvisione della Repubblica a favore dei Ricasoli per aver difeso la Repubblica nella guerra 
contro il duca di Calabria, per cui furono nuovamente inseriti tra le famiglie dei popolani, 
cancellati dai magnati e riconosciuti come pieni signori della Trappola. Sono tutti argomenti 
che saranno impugnati in vario modo, allorché nel 1775 Gianfrancesco Pagnini sarà incari-
cato da Pietro Leopoldo d’Asburgo-Lorena di approntare un dossier che dimostrasse il do-
minio della Repubblica su quei castelli, e quindi la loro piena iscrizione ai domini lorenesi, 
a svantaggio della giurisdizione signorile (ivi, Memoria di G. F. Pagnini al granduca Pietro 
Leopoldo d’Asburgo-Lorena, 4 agosto 1775, cc. nn.). Sui Pazzi del Valdarno riconosciuti 
come vassalli della grande contea dei Guidi, cfr. M. Bicchierai, La signoria dei conti Guidi 
in Valdarno. Osservazioni ed ipotesi, in G. Pinto, P. Pirillo (a cura di), Lontano dalle città: il 
Valdarno di sopra nei secoli xii-xiii, Atti del convegno di Montevarchi-Figline Valdarno 9-11 
novembre 2001, Viella, Roma 2005, pp. 83-116.

16. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 161, fasc. 4. Il notaio Niccolò Arrighi, che il 12 ot-
tobre 1696 risponde a delle richieste del barone Bettino, sostiene anche che i Ricasoli han-
no assolto, come sempre a suo dire, al laudemio di una libbra d’argento alla Camera fiscale.

17. Ibid.
18. Antonio Ricasoli fu fedele alleato di Piero de’ Medici anche negli anni del suo esilio 

da Firenze, e si adoperò per la fuga da Firenze di Alfonsina Orsini e dei suoi figli; partecipò 
al sacco di Prato, e al rientro del cardinal Giovanni fu eletto tra i priori, e in seguito gonfalo-
niere di giustizia, unico della sua famiglia a ricoprire la suprema carica civica. In seguito altri 
suoi famigliari mantennero incarichi militari e diplomatici soprattutto sotto Cosimo i, più 
orientato a servirsi di nobili del contado o stranieri che dell’apporto che gli sarebbe venuto 
dal patriziato cittadino; cfr. Passerini, Genealogia e storia, cit.; S. Calonaci, Ricasoli, Antonio 
di Bettino, in dbi, vol. 87, 2016, pp. 128-31.
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ci, salvaguardati e incontestati almeno fino all’età leopoldina quando s’im-
posero diverse visioni e nuovi paradigmi nell’organizzazione generale dello 
Stato, basati sull’accentramento amministrativo, sull’uniformità del diritto, 
sulla razionalizzazione fiscale e la libertà del commercio19. 

Di fronte alla profonda opera di revisione dei titoli feudali voluta dal 
granduca Pietro Leopoldo negli anni Settanta del Settecento, i Ricasoli si 
presentarono quindi come eredi dell’investitura imperiale dei Guidi e co-
me feudatari medicei, ma sprovvisti di probanti documenti di appoggio. 
In realtà alla fine del secolo precedente la natura imperiale del loro feudo 
appariva ignota ai loro stessi avvocati, come accadde nel 1699 in occasio-
ne di una vertenza per l’esazione delle decime aperta con Giovan Matteo 
Marchetti vescovo di Arezzo, quando l’avvocato Francolini deputato dai 
Ricasoli negava la natura imperiale della baronia e la soggezione alla fiscali-
tà asburgica, oltre che ecclesiastica. Quel documento costituisce una testi-
monianza significativa del groviglio di incertezze sulla natura giuridica dei 
feudi laici ed ecclesiastici imperante ancora a fine Seicento, e su quanto in 
quel contesto questa incertezza costituisse non un limite bensì un elemen-
to di forza del governo feudale.

Subito che fu tornato di Villa questo Monsignor Vescovo andai a rapresentargli i suoi 
giustissimi sentimenti, e lo trovai pieno d’un infinito rispetto verso la persona di V.S. 
Ill.ma. Mi disse che ancor esso conosceva esser molto forti le ragioni, che assistono 
all’indennità degli ecclesiastici del suo stato, e le rappresentò al P. Tubij Religioso 
conventuale di S. Francesco deputato per queste contribuzioni e portatosi ad Arezzo 
alcuni mesi fa, il quale gli rispose che le averebbe rappresentate al Sere.mo Granduca, e 
datagliene risposta, la quale fu che il Serenissimo giudicava non esser esenti dal com-
mun peso i detti ecclesiastici, benché di stato affatto liberi, come il suo della Trappola, 
la contea di Montauto, di Chitignano, di Cesa & quali tutti comprendeva nella sua 
bolla il Papa, che è il superiore di tutti gl’ecclesiastici di qualunque stato, e però scrisse 
nella forma consaputa al curato Lelli. È ben vero che toccando questo affare anche 
i suoi interessi per la contea di Cesa signoria affatto libera del suo vescovado, diede 
ordine che le assegne delli ecclesiastici di detti Stati liberi, quando fussero giunte al 
suo tribunale, si mettessero da parte non disperando che le loro ragioni fussero per 
esser mantenute. Anzi che questa contribuzione non sia mai per effettuarsi scorgen-
dosi per tutti i lati gran difficoltà. Con tutto ciò loda il zelo di V.S. Ill.ma e dal canto 
suo le promette una validissima assistenza. Anzi, se non fosse ardire, la pregherebbe 
ad abboccarsi col detto padre Lelli, acciò questi renda capace il Serenissimo padro-
ne, che oltre le ragioni apportate da V. S. Ill.ma potrebbe haver la bontà di riflettere 

19. V. Becagli, Un unico territorio gabellabile: la riforma leopoldina. Il dibattito politico, 
1767-1781, Università degli Studi, Istituto di Storia, Facoltà di Lettere e Filosofia, Firenze 
1983.



lo spirito del dominio134

anche a queste, che la sua Baronia non è feudo imperiale, onde debba contribuire 
all’Imperatore; secondo che nella bolla si dice gl’ecclesiastici delle diocesi di Stati del 
Serenissimo, dunque non si comprendono quelli che non sono di diocesi dello Stato 
del Serenissimo ma di un altro stato, quale è quello di V.S. Ill.ma; terzo che se i tedeschi 
fussin venuti in Toscana, il Serenissimo avrebbe bensì procurato di difendere i suoi 
stati, ma non già le dette baronie e contee. Adunque se questi Stati non avrebbero 
sentito il commodo dell’essere dentro lo Stato del Serenissimo, non ne devono ora 
sentire il peso. La prima ragione milita singolarmente in favore del suo stato, che né 
è feudo imperiale, come suppongo, quale credo esser la contea di Cesa, né raccoman-
dato all’Imperatore, quale è la Contea di Montauto e però merita speciale riflessione 
come ella merita ogni ossequio, e tale le manterrà sempre questo prelato, che m’im-
pone l’attestarglielo come fo, ringraziandomi dell’onore fattomi de suoi comandi20.

Lo status feudale della famiglia appare, in un’ottica diplomatistica, giuridi-
camente debole e soggetto a una memoria deficitaria da parte degli stessi 
titolari secenteschi: non quello di feudatari imperiali, ma neppure quello di 
signori medicei, come dimostra l’assenza del loro gonfalone dalla cerimo-
nia degli omaggi in cui tutte le città, feudi, comunità e le magistrature della 
città e del dominio sfilavano davanti al granduca il giorno di San Giovanni 
Battista (24 giugno)21. Di grande interesse al proposito si dimostra la guerra 
di carte in corso a metà Settecento tra i procuratori dei baroni e i funzionari 
incaricati dal granduca. Davanti al luogotenente fiscale i giuristi dei Rica-
soli sostenevano la legittima titolarità della baronia secondo due ordini di 
ragione: a titolo «originario» e a titolo «derivativo». A sostegno del pri-
mo caso elencarono titoli e privilegi dei conti Guidi, ma questa traslazione 
storica non convince gli ufficiali pubblici. Il luogotenente Giovan Francesco 
Pagnini, celebrato autore di una ancor oggi fondamentale opera sulla storia 
della fiscalità diretta fiorentina, appariva più propenso ad accogliere come 
valida la natura derivativa del feudo, sulla base della più volte richiamata car-
ta di vendita del marzo 1330. Due secoli prima il medesimo documento era 
già stato citato nella relazione fatta nel 1563 a Cosimo i da Francesco Vinta, 
relazione che gli agenti dei Ricasoli opportunamente produssero ai giudi-
ci leopoldini. I legali non erano riusciti tuttavia a recuperare l’originale del 
contratto di vendita, a causa della distanza secolare passata dalla stesura della 
documentazione e, a detta loro, di un incendio che più di recente avrebbe 
flagellato l’archivio dei loro assistiti. 

20. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 33, cc. nn. La contea di Cesa era signoria dello stesso 
vescovo di Arezzo; quella di Montauto, sempre nell’Aretino, era invece dominio imperiale 
tenuto dai Barbolani.

21. Ivi, Misc. Med., 469.
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Non hanno i SS.ri Baroni omessa veruna diligenza per ritrovare i suddetti Istrumenti 
dell’anno 1331, che furono presentati al Vinta, e che naturalmente dovevano esser 
stati ancora nelle Riformagioni, ma inutilmente, il che non deve recar meraviglia 
dopo un lasso di due secoli, e più e dopo un incendio del loro Archivio, che seguì nel 
principio del secolo decorso, aggiunta la circostanza della dispersione delle carte, e 
monumenti della famiglia fra i diversi colonnelli nei quali è diramata22.

La sostanza del dominio dei baroni restava la legittimazione medicea, con-
quistata con pienezza negli anni di Cosimo i, ma di fatto supportata solo da 
una prammatica ducale di esenzione sui costumi, ribadita dalla successiva li-
cenza esclusiva di portare armi in città (1628). Tuttavia ciò che era assodato 
e indiscusso due secoli prima, appariva ormai privo di fondamento di fronte 
alle nuove logiche dell’apparato di governo lorenese.

7.2
Debolezze economiche e prassi del governo

Per il Trecento e il Quattrocento non sembra comunque che i Ricasoli ab-
biano marcato con troppa enfasi la loro identità signorile, anche a fronte 
della dura lotta del Comune di Firenze contro la parte magnatizia, a cui la 
famiglia apparteneva. Si può semmai constatare un loro generale radicamen-
to in quest’area che abbraccia il Valdarno, il Pratomagno, la Val d’Ambra 
e il Chianti, dove si concentrano proprietà libere (Cacchiano, Brolio, San 
Sano), benefici ecclesiastici (San Polo in Rosso, San Marcellino) e appunto 
giurisdizioni consuetudinarie controllate dalla famiglia. Il fondamento di 
questa egemonia zonale sembra diretta conseguenza della vocazione mili-
tare dei Ricasoli, per cui in origine Bindaccio operò come luogotenente del 
condottiero Braccio da Montone e poi al servizio della Repubblica fioren-
tina23. Fu appunto Cosimo i, nel 1563, a dare legittimità ai pregressi diritti 
dei Ricasoli sulla Trappola nella persona del senatore Giulio, allora suo am-
basciatore a Vienna. Rientrati con nuova forma nell’antico dominio sulla 
baronia nei primi anni Sessanta del Cinquecento, i Ricasoli lo esercitarono 
con modalità assolute, ispirate da severità sia nell’amministrazione giudi-
ziaria sia in quella fiscale. In questo concorrevano senz’altro la particolare 

22. Ricasoli e Luogotenente fiscale, informazione per gli Illustrissimi Signori baroni della 
Trappola e annessi; ivi, Aud. Rif., 167, cc. nn.

23. M. V. Baruti Ceccopieri (a cura di), Braccio da Montone e i Fortebracci, Atti del con-
vegno internazionale di Studi, Montone 23-25 marzo 1990, Centro studi storici di Narni, 
Narni 1993, p. 140.
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situazione economica della famiglia, il suo senso del consortile e la dimen-
sione eminentemente rurale che da sempre la caratterizzava. Mentre Bettino 
di Ottaviano, a prezzo del suo sangue e infine della stessa vita, guadagnava 
onori e prestigio sui campi di battaglia dell’Europa centro-orientale, la fa-
miglia all’inizio del Seicento versava in evidenti difficoltà economiche, in-
debitata verso dettaglianti che richiedevano il dovuto, anche appellandosi 
alle stesse magistrature fiorentine, intenzionate a trovare comunque qualche 
forma di rivalsa24. Nel marzo del 1623 Giulio risultava gravato di debiti con 
la bottega di Cammillo Terriesi e Domenico Padoan25; quattro anni dopo 
la situazione era lontana dal risolversi, come testimonia l’invito che gli uffi-
ciali di decima mossero al barone Giulio affinché registrasse correttamente 
l’«allogagione» di un immobile, che il barone aveva preso da monna Maria 
Tedaldi a Firenze26.

Giulio di Antonio Ricasoli, che per decenni, da solo o in condominio, 
era stato il titolare della dominazione sul feudo, fu vittima, quando non il re-
sponsabile, di questa fase patrimoniale negativa dei primi trent’anni del Sei-
cento. Il trend delle fortune familiari si sarebbe solo parzialmente invertito 
col figlio di questi, Leone, e i Ricasoli continuarono a rimanere una famiglia 
di modeste condizioni, anche a confronto delle fasce di media ricchezza del 
patriziato cittadino.

Gli indici di ricchezza immobiliare ricavabili dal donativo del 1688 col-
locano i signori della Trappola al livello più basso tra le casate titolari di 
blasone, di vecchia o antica nomina, con soli 420 scudi tassati a fronte dei 
1.320 scudi versati dai cognati Bardi, dei 1.390 del solo Piero Capponi e dei 
2.095 del donativo dei Corsini27. Un gap patrimoniale che assume propor-
zioni ancora più vistose qualora si consideri che l’indice era calcolato sulla 

24. Medici e Compagni di Fondaco a Maria de’ Nobili, Firenze 10 settembre 1626, 
asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 50, fascio iii, fascetto iv, n. 53. Maria Maddalena de’ Nobili 
nei Ricasoli era moglie di Bettino di Ottaviano e madre di Giulio, Ottaviano e Bettino; Pas-
serini, Genealogia e storia, cit., tav. xv. Bettino d’Ottaviano morì in Ungheria a Giavarino, 
nel 1594 (ivi, p. 203).

25. Pochi giorni dopo Valerio Niccoli, servitore di Giulio Ricasoli, non poté intrapren-
dere un viaggio a Pisa senza richiedere un aiuto finanziario del padrone (25 marzo 1625). Nel 
maggio successivo il maestro di casa Ricasoli, Vincenzo Seriacopi, si vide costretto a prende-
re a prestito 500 scudi da Moisé l’Attone; Vincenzo Seriacopi al capitano Ottaviano Ricaso-
li; asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 50, fascio iii, fascetto iv, lett. 23, 42, 45.

26. Gli Ufficiali di decima a [Ottaviano Ricasoli] Commissario di Castrocaro; ivi, 10 
gennaio 1629, fascio iii, fascetto iv, n. 80. Caratteristiche dell’insediamento urbano del ca-
sato furono una certa dispersione residenziale e la residenza in affitto di alcuni suoi membri, 
oltre alla proprietà del celebre palazzo Ricasoli a ponte alla Carraia.

27. S. Calonaci, Dietro lo scudo incantato. I fedecommessi di famiglia e il trionfo della bor-
ghesia fiorentina (1400ca-1750), Le Monnier, Firenze 2005, p. 92.
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ricchezza immobiliare, l’unica che il portafoglio dei Ricasoli comprendes-
se in quote significative. In questa prospettiva si legga l’alleanza matrimo-
niale con i Concini nella persona di Eleonora di Bartolomeo, che, sposan-
do nel 1624 Bindaccio di Braccio, gli portò in dote la ricca fattoria di Ter-
ranuova, composta dalle fertili terre di pianura lungo l’Arno e oltretutto 
molto vicina agli insediamenti tradizionali del casato28. Una simile debo-
lezza finanziaria della famiglia si riflesse di necessità nel controllo strettis-
simo che i Ricasoli esercitarono sull’economia del feudo. 

Soprattutto dal primo Seicento il governo della giurisdizione sulle re-
mote comunità montane si caratterizzò come fortemente autonomo dal 
governo granducale e autoritario nell’amministrazione interna, con una 
forte sorveglianza dei baroni sulla nomina dei vicari, dei predicatori occa-
sionali, dei rappresentanti comunitari e del clero locale, che peraltro desti-
nava ai feudatari le entrate delle chiese. In questo senso la baronia era sot-
tratta quasi del tutto alla giurisdizione del vescovo d’Arezzo, alla cui dioce-
si afferiva, e a cui gli stessi canonici della baronia rifiutavano con decisione 
il versamento delle decime, percepite dai Ricasoli «padroni diretti e veri, e 
reali di questa Baronia»29. 

Nel governo temporale La Trappola venne però amministrata ricorrendo 
alla cooperazione della polizia periferica del granducato e all’assistenza dei 
vicari di Castel San Giovanni e dei podestà di Montevarchi. Erano queste le 
circoscrizioni territoriali del granducato più prossime ai confini della baronia, 
che offrivano le loro prigioni ai condannati nel feudo, dove invece le struttu-
re detentive mancavano o erano inadeguate. Nella prassi la compenetrazione 
tra istituzione baronale e il potere statale si realizzò anche nello scambio di 
personale tra magistrature granducali e feudali, ricorrente a inizio Seicento 
e al principio del secolo successivo, con i vicari di Loro che transitavano dal-
la baronia all’apparato territoriale mediceo (Ascanio Betti Bernardi nel 1703 
venne nominato podestà di Portico di Romagna). I baroni stessi svolgevano o 
avevano svolto incarichi di vicari nelle amministrazioni territoriali dello Sta-
to, come Leone, che fu vicario di Monte San Savino nel periodo in cui la loca-
lità cessò di essere feudo e venne reinserita nel quadro territoriale mediceo30. 

28. Passerini, Genealogia e storia, cit., tav. xiv. 
29. Domenico Lelli al vescovo d’Arezzo [Giovan Matteo Marchetti], La Trappola 14 

agosto 1699, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 33, cc. n. nn. La percezione delle entrate del-
la canonica della Trappola era tradizionale. Il 5 gennaio 1648, Bindaccio Ricasoli scriveva a 
Mattia Baldi, canonico e fratello del vicario Giovan Battista: «intanto ci manderete l’entrata 
di tre annate della Chiesa, e sopra tutto opererete che la Chiesa sia officiata», con riferimen-
to alla cappellania della Rocca Guicciarda; ivi, filza 11, ins. 10, n. 78.

30. C. Cardinali, S. Floria (a cura di), L’archivio preunitario del Comune di Monte San 
Savino, revisione di Augusto Antoniella, Le Balze, Montepulciano 2001.
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Formalmente tuttavia i Ricasoli erano esenti da qualsiasi censo, e la loro auto-
nomia era confermata anche a livello cerimoniale dall’assenza dal corteo del-
la festività di San Giovanni31. Un bando emanato da Ferdinando ii nel 1628 
ribadiva l’assimilazione di status delle due casate, Ricasoli e Bardi, nel man-
tenimento di determinati privilegi: «li Conti di Vernio, li Signori della Trap-
pola abbiano e godano la facoltà dell’arme, come hanno avuto e goduto per 
il passato et hanno e godano di presente»32. La fiducia e la protezione date ai 
Ricasoli nella legittimazione dei loro diritti feudali, nelle loro carriere milita-
ri, diplomatiche ed ecclesiastiche s’incarnano in una serie numerosa di ritratti 
biografici più volte richiamati. A metà Cinquecento il profilo generale e per-
manente della famiglia risulta quello di devoti servitori dei Medici, impiegati 
in luoghi diplomatici importanti, in particolare Giovan Battista Ricasoli, ma-
estro di casa, ambasciatore a Roma e Vienna, nonché vescovo di Cortona, e 
il senatore (appartenente al Senato fiorentino dei Quarantotto) Giulio, a sua 
volta ambasciatore a Vienna, dove si trovava quando vide riconosciuti i suoi 
diritti sulla Trappola. Forte del sostegno mediceo, la giurisdizione dei novelli 
baroni poté indirizzarsi all’interno di argini sicuri.

7.3
Il governo del feudo: arbitrio e cancelleria

Verso la loro baronia i Ricasoli dimostrarono una coscienza forte, a tratti 
esasperata, del dominio su quelli che percepivano come veri e propri Stati, 
alla stregua dei più vasti possessi del re di Spagna. Lo esplicitavano a chiare 
lettere nell’aprile del 1626 a un loro vicario, allorché gli annunciavano il li-
cenziamento, biasimandone la negligenza dimostrata a trasferirsi nel feudo 
per iniziare l’azione di governo conforme ai precisi ordini ricevuti:

31. asfi, Aud. Rif., 194, c. 210. Le esenzioni fiscali della consorteria Ricasoli, allora nel 
gruppo dei magnati, vengono fatte risalire al 1340 al tempo del governo del duca di Atene. 
Risulterebbero da un libro di imbreviature di ser Francesco di Dino, conservato ancora nel 
1696 presso il priore di Santa Felicita; lettera di Niccolò Arrighi al barone Bettino Ricaso-
li, Firenze 12 ottobre 1696, asfi, Ricasoli, Parte antica libri di amministrazione, 161, fasc. 4. 
Sull’assenza dei baroni dal corteo di San Giovanni, cfr. tra l’altro asfi, Misc. Med., 54.

32. asfi, Acquisti e Doni, 143, ins. 1. Le due famiglie e i loro feudi costituirono senz’altro 
importanti tasselli e strumenti del potere mediceo fin dagli anni cosimiani. Il primo grandu-
ca favorì in ogni modo il ramo di Gualterotto dei conti di Vernio, perseguendo i quattro figli 
del rivale di questi, Tommaso, anche all’interno dei confini della Legazione di Bologna, con 
i rischi diplomatici connessi a un’intrusione degli emissari granducali durante il pontificato 
farnesiano all’interno della giurisdizione bolognese allora governata dal cardinal legato Gio-
vanni Morone; Y. Kitada, I Bardi di vernio e Cosimo i: aspetti dei rapporti feudali, in “Archi-
vio Storico Italiano”, a. clxxiii, disp. iv, 2015, pp. 605-37: 623.
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Vi scrivemmo sotto il dì 25 del passato per li nostri che portonno li piantoni, dove 
non solo non tenghiamo risposta, ma ci viene a gl’orecchi, che voi non siete ancora 
andato a pigliare il possesso del Governo; cosa in vero ci fa stupire, che voi ci haviate 
a trattare in questa maniera, e sappiate, che li nostri Popoli ci sono a quore quanto 
sieno a il Re della Spagna tutti li suoi Regni. Però all’hauta di questa consegnerete 
tutti li libri, che tenete di nostro a messer Claudio Masi, datore di questa, quale 
constituiamo in luogo vostro. E non per questo resteremo nell’occasione di farvi 
cosa grata, valendovi di noi. Dio di male ne guardi33.

La lettera esprime di per sé una forte consapevolezza dell’auctoritas, sostan-
ziata nella prassi di governo quotidiano, anche se non si può escludere l’en-
fasi retorica di una sovradimensionata percezione di sé. L’analisi della reale 
dimensione di questo sentimento complesso, tradotto in idealità cosciente e 
pratica di governo, introduce a un campo di riflessione estremamente dilata-
to rispetto agli apparenti limiti imposti dall’angusta dimensione territoriale 
del feudo. Un simile atteggiamento di severità era precedente e autonomo 
rispetto alla nota vicenda del canonico Pandolfo Ricasoli. Personaggio di 
grande interesse e livello culturale, appartenente allo stesso ramo dei Rica-
soli Baroni, Pandolfo fu importante autore religioso attraversato da istan-
ze quietistiche, condannato pubblicamente dal Sant’Uffizio fiorentino nel 
1642 dietro l’accusa di reati di costume compiuti assieme alla suora Fausti-
na Mainardi34. Per quanto poi la famiglia fosse profondamente radicata nei 
possessi territoriali e nell’esercizio di governo del feudo, non furono pochi i 
membri del casato che grazie alla dimensione militare e alle funzioni diplo-
matiche agirono all’interno di quadri internazionali del potere. Bettino di 
Bettino Ricasoli ad esempio, uno dei baroni della Trappola, morì nel 1632 
combattendo sotto le insegne imperiali a Wolfenbüttel, dopo aver vissuto 
buona parte della vita spostandosi tra Vienna e i vari fronti di guerra, sia in 
Germania sia nelle province orientali. Bettino era arrivato in quelle terre co-

33. Bindaccio del cavalier Ricasoli a messer Deo Dei, Firenze 1o aprile 1626; asfi, Ricaso-
li, Parte antica filze, 11, ins. 3, n. 24; S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro 
lo Stato mediceo, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, 
volume monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 179-80.

34. G. Greco, Tribunali e giustizia della Chiesa nella Toscana moderna. Territori e con-
fini, competenze e conflitti, in A. Giorgi, S. Moscadelli, C. Zarrilli (a cura di), La documenta-
zione degli organi giudiziari nell’Italia tardo medievale e moderna, Atti del convegno di studi, 
Siena 15-17 settembre 2008, vol. 2, ministero per i Beni e le attività culturali, Direzione gene-
rale per gli Archivi, Roma 2012, p. 979. Sull’eresia del Ricasoli cfr. ancora M. C. Flori, Eresia 
e scandalo nel ’600: la biblioteca di Pandolfo Ricasoli. La biblioteca e il pensiero eretico di Pan-
dolfo Ricasoli attraverso l’Inquisizione secentesca, in “Rinascimento”, 44, 2004, pp. 409-44. 
Per un recente profilo biografico di Pandolfo Ricasoli cfr. ora la voce curata da M. P. Paoli, 
Ricasoli, Pandolfo, dbi, vol. 87, 2016, pp. 140-3.
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me “venturiere”, cioè nella veste di volontario non inquadrato in corpi mili-
tari di Stato ma munito solo di lettere credenziali e accompagnato probabil-
mente da soldati da lui stesso reclutati. Tra i numerosi professionisti toscani 
della guerra mobilitati, il Ricasoli fu tra i primi militari a raggiungere Vienna 
nella primavera del 1619, assieme al fratello Ottaviano e al feudatario impe-
riale Flaminio de’ Bardi35. Anche dalla Germania le loro lettere continueran-
no a essere firmate come quelle dei baroni della Trappola. 

Le comunità governate dai Ricasoli erano insolitamente prive di statuti, 
legate alla pastorizia e alla transumanza, e segnate da uno stato di generica e 
diffusa indigenza. Sul concetto di povertà in una piccola cellula feudale come 
La Trappola, s’impongono tuttavia delle precisazioni. I vari e piuttosto fre-
quenti censimenti redatti a fini fiscali dai vicari, o più spesso dal prete delle 
Trappola, ci informano che queste famiglie possedevano un piccolo gregge, 
che in alcuni casi raggiungeva dimensioni di poco inferiori a quello del baro-
ne, e che poteva garantire la sussistenza. Nella baronia, inoltre, la disponibi-
lità di generi era in apparenza più scarsa di quella della moneta corrente, che 
circolava sotto forma di varie e diverse monete non solo toscane. Non a caso 
in alcune circostanze i vassalli chiedevano di corrispondere i dazi e il pollo nel 
loro corrispettivo in moneta, piuttosto che nella forma originaria in generi 
alimentari, di cui non avevano disponibilità, ma che i baroni espressamente 
preferivano magari in ordine alla stessa svalutazione della moneta:

Avvicinandosi il tempo del Carnovale m’è parso a proposito mandarli parte de polli 
che sono n. 24 non se n’è possuti mettere insieme più per non potere andare attorno 
a provederli, ma ho fatto comandamento che li provegghino perché V.S. non vuole 
denari. Ho riscosso a conto del grano dell’Abb.a n. 285 staia di castagne secche a lire 
5 lo staio e da 63 staia in fuora che sono nel tino di Nardo nella sua cantina, sono 
tutte in casa il Prete in sala e ne tini, et a detto conto ho riscosso lire trecentotren-
tadua salvo quali per il latore gli mando a V.S. sendoci restato da tre o quattro poste 
che si riscuoteranno, e di quelle non si potranno riscuotere come la posta del Sig. 
Baccio, et un’altra che ci può essere anderò a dreto a mallevadori e li farò pagare et 
opererò che non ci resti residui. De fitti ho riscosso da Baccio a buon conto lire 28 
et del resto che vorrebbe un poco di tempo, e n’ho riscossi degl’altri parte a denari e 
parte a castagne. Delle gabelle non ho per ancora riscosso niente perché Antonio di 
Bistarino non gl’ha anco fatti ma fra otto giorni gli darà che vuol vendere un mezzo 
barile d’olio. Millo di Luca vorrebbe dare in pagamento dua prosciutti che sono an-

35. C. Sodini, L’Ercole tirreno. Guerra e diplomazia nella prima metà del ’600, Olschki, 
Firenze 2001, p. 233. Nel primo Seicento l’esercito imperiale restava uno dei bacini d’impie-
go privilegiati anche per i nobili romani; cfr. G. Brunelli, «Prima maestro che scolare». No-
biltà romana e carriere militari nel Cinque e Seicento, in M. A. Visceglia, La nobiltà romana 
in età moderna. Profili istituzionali e pratiche sociali, Carocci, Roma 2001, pp. 89-132.
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cho nel sale, Giulio dalla Roccha deve pagare una gabella di scudi 56 e non gli paga 
per havere de conti con il caporale per l’interesse di V.S. Notai tutte le capre si come 
scrissi a V.S. e le ne sono da 88 in circa e le volevo condennare come mi commetteva, 
ma non l’ho condennate perché non ho trovato in questi libri bandi, e non so in 
quanto le deva condennare. Per causa di Nardo ho fatto chiamare gl’huomini del 
Comune del tempo che guardi, e s’è dichiarato che deva havere staia tre di grano dal 
Comune né che deve pagare a Braccio Mugnaio. Andreino di Casale si fa beffe di 
pagare ma io lo farò uscire con farli torre quello che harà. Ho fatto insalare già nove 
prosciutti e tre gote, et il resto uno al numero le farò salare. Non occorrendomi per 
hora altro gli prego da N.S. ogni contento e sanità [...]. I danari che mando a V.S. 
sono in tutto lire trecentosettantaquattro36.

Fu su questo tessuto sociale che i Ricasoli vennero chiamati a governare, giu-
dicare, assistere e a esercitare i loro diritti fiscali, tenacemente perseguiti. Il 
potere della comunità era affidato alle voci dei vari rappresentanti, scelti tut-
tavia dai baroni, e a quelle individuali dei sudditi. Sullo sfondo di una simile 
debolezza tutoria delle leggi costitutive e della comunità, i singoli vassalli 
aprirono un importante flusso di suppliche avanzate in molti casi da donne. 
Anche nei piccoli feudi la supplica si rivela quindi uno strumento di dialogo 
decisivo tra barone e vassallo, che previene e anestetizza a monte il momen-
to giudiziario37. Oggetto ricorrente delle domande, indirizzate direttamente 
al signore, autografe (spesso) o trascritte dal vicario, si mostra la richiesta di 
esenzione dal pagamento delle gabelle, sia degli acquisti sia delle doti, moti-
vata in genere dalla congiuntura negativa inferta ai raccolti dalle stagioni ap-
pena trascorse. Di volta in volta i baroni si riservavano il diritto di decidere, 
concedendo delle dilazioni: la discrezionalità assumeva il tono dell’indul-
genza per le gabelle delle doti, della severità per l’esecuzione degli insolven-
ti e per l’esecuzione forzata sui beni del vassallo. L’alternanza delle diverse 
personalità negli anni di dominio contribuiva a diversificare ulteriormente 
le risposte alle suppliche anche in periodi strettamente successivi38. Talvolta 

36. «In questo modo: Piastre n. otto lire 56; Testoni n. 80 lire 160; Giuli lire 90; Cosimi 
grossi lire 26; Un zecchino veneziano lire 10; Crazie in uno cartoccio lire 32; Lire 374 scudi 
53.3». Il vicario Giovanfrancesco Bellicari al barone Ricasoli, La Trappola 13 febbraio 1630, 
asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 50, fascio iii, fascetto iii, n. 78.

37. C. Nubola, A. Würgler (a cura di), Suppliche e «gravamina». Politica, amministra-
zione, giustizia in Europa (secoli xiv-xviii), il Mulino, Bologna 2002.

38. Il 29 dicembre 1698 Mattio di Agostino Biagini chiede a Braccio l’esenzione dal pa-
gamento della dote e Braccio è lapidario: «concedesi come domanda»; Camillo di Cosimo 
Baldi da Gòrgiti il 10 novembre 1696 avanza la stessa richiesta, e gli viene concessa da Betti-
no la dilazione in due paghe annuali; Diacinto di Braccio Braccini ha acquistato due pezzi di 
terre, ma non ha modo di pagare la gabella: Ottaviano Ricasoli concede l’esenzione in data 
non specificata (ma probabilmente anni Novanta del Seicento). Più inflessibile fu Antonio 
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la domanda di grazia implicava una mediazione baronale con l’autorità del 
granduca, come accadde col memoriale rivolto nel 1685 ai tre baroni domi-
nanti – Bettino, Antonio, Ottaviano – da Bastiano di Ceseri Baroni e Le-
andro di Francesco Ceccherini, condannati alle galere granducali per cinque 
anni39. Al di là della finalità immediata di soddisfazione di bisogni e disagi 
personali, la supplica si offrì agli stessi signori come uno straordinario stru-
mento di governo e di conoscenza della situazione del feudo e delle biogra-
fie dei sudditi, acquisite dai Ricasoli con una precisione che travalicava le 
generazioni dei richiedenti e dei dominanti. La riserva di decisione che essi 
vantano su queste richieste è avvertita chiaramente come sostanza del loro 
stesso potere giurisdizionale. La debolezza demografica della baronia e la 
sua sfavorevole posizione finirono inoltre non per svilire, ma per sottoline-
are la strategia e lo spirito feudale che lo governavano. In un simile conte-
sto, sostenuto da equilibri imperfetti di forze, si prese atto da parte signorile 
di un’evidente coesione interna delle comunità, quasi fisiologica, capace di 
condizionare anche l’esercizio giurisdizionale; in presenza di una severità di 
facciata, la condanna a morte in contumacia significava di fatto un esilio ca-
muffato, spesso trascorso in una delle località appena esterne ai confini baro-
nali, facilmente raggiungibile dai congiunti. Poteva capitare con frequenza 
che un imputato fosse parente o affine ai rappresentanti della comunità o al 
rettore che sporgeva la querela, ed una sua condanna pesante significava per 
paradosso compromettere la quiete di segmenti importanti della comunità.

La cifra socioeconomica distintiva era quella di una comunità rurale, 
montana, povera di mezzi e di strutture istituzionali, senza varietà di risorse, 
ma sostenuta dalla pastorizia e dalla produzione laniera, esitata esclusiva-
mente a Firenze. Emergevano dal tessuto sociale alcune famiglie: Morandi, 
Braccini, Baroni, Bibi, rese forti dal possesso di greggi ovini e caprini nume-
rosi, composti da tre o quattrocento capi. In genere comunque la maggior 
parte dei vassalli viveva un equilibrio di sussistenza: l’agricoltura era quasi 
del tutto assente, e tutte le altre microcomunità feudali della baronia, assie-
me alla Trappola che era il centro amministrativo, non avevano altra risorsa 
che la pastorizia, la raccolta delle castagne e il taglio degli alberi all’interno 
di una prassi poco regolamentata e scarsamente contrastata di sfruttamen-
to dei beni comuni. Il sistema di governo esercitato era di tipo consortile, 
con la responsabilità annuale alternata della «dominazione» (dominato) 

Ricasoli: a fronte delle suppliche dei vassalli le sue risposte al vicario erano nette: «tiri avanti 
l’incorporo de’ beni d’Orazio Ricci» (24 aprile 1681); «tiri innanzi le riscossioni in ogni 
peggior modo»; asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 162, cc. nn.

39. La loro richiesta viene accettata dai Ricasoli e inoltrata a Cosimo iii, ivi, 9 marzo 
1685 ab incarnatione.
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in uno o più membri della famiglia, con conseguente nomina anche di due 
vicari da parte dei signori di turno40. Non mancarono nel corso del Seicento 
le liti tra i vari condomini, trasposte sui rispettivi vicari, e affidate al giudi-
zio della consorteria, assurta a vero tribunale di famiglia. Nel complesso il 
sistema condominiale manifestò una sua tenuta, seppur sofferta. Oltre alla 
forte consapevolezza di guidare un autentico Stato, i Ricasoli utilizzarono la 
baronia come un vero e proprio mercato economico e commerciale protet-
to, dove potevano smerciare i prodotti ricavati dalle loro più ricche proprie-
tà del Chianti, poste simmetricamente a sud dell’Arno rispetto al feudo, in 
particolare i grani raccolti nella fattoria di Terranova, dove acquistavano il 
sale e il tabacco in privativa41.

L’amministrazione era affidata a dei vicari provenienti quasi esclusi-
vamente dalla vicina comunità di Loro, che i Medici nel 1646 eressero in 
marchesato, affidandola al senatore Piero Capponi e separandone il terri-
torio dal vicariato di San Giovanni, da cui fino ad allora dipendeva sia per 
il penale sia per il civile42. Da Loro provenivano i notai-vicari Giovambatti-
sta Dei (1629), Piero di Battista Sancasciani (1633), Giovanni Antonio For-
ti (1649/50), solo per citare alcuni dei più attivi nelle questioni giudiziarie 
e nella gestione economica delle risorse padronali, in particolare la vendita 
all’incanto della quota di terreno a pascolo riservato ai baroni (le “fide delle 
pasture”) e quella dei mulini. Come si capisce, vista la difficoltosa posizione 
del feudo, i vicari rimanevano di stanza prevalentemente a Loro, dove conti-
nuavano la loro attività professionale, e solo occasionalmente si recavano alla 
Trappola, probabilmente nella torre vicina alla chiesa di San Jacopo sede del 
loro mandato giurisdizionale.

La difficile accessibilità del feudo sembra quindi aver agito, assieme alla 
sensibilità dei signori che occupavano il dominato, quale moltiplicatore del-
la documentazione, straordinariamente voluminosa e ricca. La prossimità 
alla baronia offrì invece un importante canale d’impiego ai notai di Loro, 
alcuni dei quali furono depositari di una professionalità trasmessa di padre 
in figlio tanto che si formarono dinastie notarili di provincia che tennero a 
più riprese la vicaria della Trappola. Accadde ad esempio per i Sancasciani 

40. Il vicario Giovambattista Dei da Loro a Bindaccio Ricasoli, “barone dominante”, 
Loro 25 giuno 1569, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 33, cc. nn.

41. Acquistare il prodotto dal cancelliere del sale ad un prezzo vantaggioso per i sudditi, 
che lo avrebbero riacquistato al minuto, si configurava come uno dei doveri del feudatario, 
ivi, filza 11, ins. 3, n. 8, Bindaccio Ricasoli al vicario Claudio Masi, Firenze 4 febbraio 1625/26.

42. Loro venne a costituire uno dei feudi medicei più estesi e più popolosi con circa 
1.000 anime, distribuite su 180 fuochi e in un circuito territoriale di 12 miglia; asfi, Aud. 
Rif., 288, cc. 116-117.
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(Piero, Lorenzo e Settimio), i Masi, i Baldi, i Nannini (Giovanni, Bartolo-
meo, Anton Felice) e i Dei. Con l’eccezione di Claudio di Sallustio Masi 
attivo alla Trappola nei secondi anni Venti del Seicento, gli ufficiali che gli 
succedettero furono tutti non residenti. All’inizio questa abitudine fu con-
trastata dai Ricasoli, decisi a stimolare i funzionari ad una più assidua pre-
senza in loco, tanto da non esitare a rimuovere immediatamente coloro che 
contravvenivano ai loro ordini, com’era accaduto per il Dei. Nel corso degli 
ultimi anni del Seicento la non residenza divenne però la regola, e i Ricasoli 
non intervennero più con altrettanta decisione, fino all’inizio del Settecen-
to, quando gli stessi vicari ammettevano ai signori loro interlocutori l’assen-
za dalla Trappola come una circostanza naturale e addirittura opportuna.

I Ricasoli si fecero garanti dell’erogazione dei servizi giudiziari, ammi-
nistrativi, nonché del controllo dell’ordine pubblico e dell’equilibrio so-
cioeconomico della comunità: svolsero in maniera continuativa l’impor-
tante ruolo di curatori di eredità e procuratori chiamati in causa dai suddi-
ti, impossibilitati a gestire i loro patrimoni perché detenuti nelle prigioni 
baronali o granducali; assunsero sopra di sé l’onere economico di dotare 
le fanciulle vergini e povere della baronia, che il prete aveva precedente-
mente selezionato («lo scrutinio delle fanciulle non si è ancora fatto»)43. 
Furono i padrini dei battesimi dei loro vassalli; gestirono in maniera molto 
sfumata, elastica e valutata caso per caso, il diritto di erogare le «assicu-
razioni», ovvero le patenti che consentivano a chi ne facesse richiesta di 
dimorare all’interno della baronia, certificazioni diverse dalla concessione 
di diritti di residenza corrisposte a contadini limitrofi, equivalenti a una 
specie di cittadinanza feudale. Mentre si sforzarono di applicare con rigore 
l’espulsione dei criminali locali dal feudo, ospitavano nobili fiorentini in 
lite con i tribunali che avevano bisogno di tempo per raccogliere le carte 
per approntare la loro difesa, e magari accoglievano anche cortigiani pro-
tetti dai Medici, perseguitati nel granducato. Gestirono il disagio sociale 
attraverso una conoscenza individuale dei sudditi e delle loro storia perso-
nale, rispondendo attraverso i servizi di un auditore di stanza a Firenze a 
un imponente flusso di suppliche, motivate in gran parte dall’inopia, nella 
specifica forma di esenzione di gabelle di contratti dotali e matrimoniali, 

43. Domenico Lelli, al barone Ricasoli, La Trappola 9 luglio 1696, asfi, Ricasoli, Parte 
antica filze, 33, cc. nn. Molti anni dopo, sotto la data 29 aprile 1763, Bindaccio e Leone Rica-
soli consegnano a Giuseppe di Gio. Piero Saccomanni di S. Clemente i beni dotali di Angela 
del fu Michele Ceccherini, «onesta fanciulla», che aveva sposato con verba de futuro; ivi, 
161, fasc. 3, cc. nn. Di rilievo appare la facoltà che Cosimo Giorgi, condannato alla galera, 
aveva dato al proprio signore Giulio Ricasoli «a difendere e muovere qualunque lite e ri-
squotere qualunque eredità», 2 marzo 1637/38, ivi, fasc. 3, cc. nn.
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domande queste che spesso venivano soddisfatte. Il diritto di incamerare i 
beni dei morti senza testamento, dei ribelli e degli insolventi stringeva in 
maniera decisa il controllo dei Ricasoli sulla vita economica della baronia. 
In un simile quadro non emergono invece notizie relative alla gestione del 
sistema scolastico e alla scelta degli insegnanti, la cui scelta, ad esempio a 
Bucine ma anche in altri luoghi, era pertinenza del feudatario, e ciò lascia 
supporre che alla Trappola a lungo non sia esistita una scuola pubblica per 
i bambini e che i baroni non abbiano mai preso iniziative per modificare 
questa situazione.

Nella prospettiva dei sudditi, la consapevolezza dell’assoluta dipenden-
za dai Ricasoli e dalla loro protezione è speculare al senso dell’autorità di-
mostrato dai signori nei loro confronti. Tuttavia, questa sensibilità condivisa 
fra feudatari e dominati non impedì ai baroni di stigmatizzare il basso livello 
di civilizzazione dei loro sudditi e le forme primitive del loro vivere comu-
ne. Lamentavano che i dominati non fossero avvezzi, ad esempio, a usufru-
ire della figura del garante, capace di preservarli dalla galera nei contenziosi 
economici; i baroni si adoperarono pertanto affinché questa figura giuridica 
si accreditasse nella comunità, attraverso un’azione dai toni di pedagogia 
civile44. Talvolta la vicinanza ai sudditi sconfinava nel paternalismo, ma in 
genere, nella loro veste di signori o di giudici assoluti, i Ricasoli ambivano 
a governare le comunità con occhio vigile e con presa ferrea, ponendosi al 
centro di un circuito di informazioni collaterali alla pratica della giustizia 
come governo. Lo testimoniano i ricchi carteggi che duplicano le questioni 
attestate nei registri del civile o del criminale, in cui le vicende entrano ed 
escono, sparendo silenziosamente quando per vari motivi sono sottratte a un 
giudizio del vicario o del barone. Tutto avviene in un circuito di governo a 
connotazione rigidamente maschile. Nell’aprile 1623, durante la dominazio-
ne congiunta di Giulio e Bindaccio Ricasoli, quest’ultimo consiglia espres-
samente che il vicario operi le riscossioni anche per conto di Giulio, ma gli 
intima allo stesso tempo di non concludere nessuna causa civile né crimina-
le senza averne dato preventivo avviso ai signori: «perché le nostre signore 
non dominano». Giulio si riferiva ad un precedente invito fatto al vicario 
da Cassandra Ricasoli, madre di Giulio, che aveva invece invitato il funzio-
nario a decidere speditamente e in maniera autonoma in merito («rogiti et 
tiri avanti»). Mentre veniva di fatto cassato l’ordine muliebre, schiacciato 
da una consuetudine di governo rigidamente maschile, si ribadiva a chia-
re lettere al vicario l’ineludibilità del giudizio baronale: «Però non risolve-

44. Bindaccio barone dominante al [vicario Giovan Battista Baldi], Firenze 16 luglio 
1644, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 9, n. 16.
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rete niente senza espresso ordine»45. Un esempio evidente, quello offerto 
dall’intrusione di Cassandra, di un sistema di amministrazione feudale che 
in queste aree appare fortemente ostativo alla collaborazione delle donne, 
sia nella trasmissione, sia nel governo del feudo o nella rivendicazione dei 
diritti feudali46.

Se il vicario era lo strumento principale dell’esercizio della giurisdizione 
baronale, il canonico (talvolta curato) della Trappola ne costituiva un va-
lido appoggio per la sorveglianza della cura d’anime non meno che per la 
gestione della fiscalità. Tradizionalmente, infatti, il clero del luogo svolgeva 
funzioni esattoriali per conto dei Ricasoli, un compito spesso assai arduo, a 
cui si aggiungeva quello altrettanto prezioso di osservatori sociali e consi-
glieri dei baroni in merito al controllo della vita comunitaria. In questo sen-
so la gestione economica si divideva tra il vicario e l’ecclesiastico richiama-
to, peraltro, a restare nelle proprie prerogative spirituali e a non sconfinare 
nel temporale. Alla metà del Seicento in almeno due casi, quello dei Baldi 
(Giovan Battista e il canonico Mattia) e quello dei Forti (Giovanni Antonio 
e Giovan Battista), la carica di vicario e il ruolo di canonico della Trappola 
furono ricoperti da coppie di fratelli, appartenenti alle consuete famiglie di 
Loro, circostanza che contribuì a stringere ancora di più il controllo baro-

45. [Bindaccio Ricasoli] a Claudio Masi, Firenze 20 aprile 1623, ivi, ins. 2, n. 14. Sulla 
generale esclusione delle donne dal governo feudale in questi contesti dell’Italia centrale, 
e sulle rare ma significative brecce aperte dal potere muliebre, cfr. S. Calonaci, Spazi senza 
conquiste. Donne feudatarie e prassi di governo: il caso del centro Italia (sec. xvii), in M. Agliet-
ti, A. Franganillo Alvarez, J. A. López Anguita (a cura di), Élites e reti di potere. Strategie 
d’integrazione nell’Europa d’età moderna, pup, Pisa 2016, pp. 149-63. Al di fuori del governo 
del feudo le stesse donne Ricasoli riuscivano a guadagnarsi ampi e diversi margini di rappre-
sentanza pubblica; A. Zappelli, Le signore della famiglia Ricasoli tra Ordine di Santo Stefano 
e altri ordini monasteriali (secoli xvii-xviii), in M. Aglietti (a cura di), Nobildonne, monache 
e cavaliere dell’Ordine di Santo Stefano. Modelli e strategie nella vita pubblica della Toscana 
granducale, ets, Pisa 2009, pp. 351-68. Diverso peso nelle giurisdizioni signorili sembrano 
avere le feudatarie sul governo signorile delle terre padane tra Parma e Piacenza del primo 
Cinquecento, cfr. L. Arcangeli, Conflitti, paci, giustizia: feudatarie padane tra Quattro e Cin-
quecento, in P. Broggio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la pace. Teorie e pratiche della conci-
liazione nell’Europa moderna, Viella, Roma 2011, pp. 43-74. Al di fuori del contesto feudale, 
tutt’altro peso sembrano avere le donne nelle dinamiche famigliari della società dei grandi 
centri urbani: F. Cantù, I linguaggi del potere in età barocca, vol. ii, Donne e sfera pubblica, 
Viella, Roma 2009.

46. Nei Regni dell’Italia meridionale alle donne era consentito accedere alla trasmis-
sione feudale, mentre le signore della famiglia Monaldeschi della Cervara, ave dei Veralli, 
ebbero un ruolo importante per la rivendicazione dei diritti su Castel Viscardo; M. D’Ame-
lia, Orgoglio baronale e giustizia. Castel Viscardo alla fine del Cinquecento, Gangemi, Roma 
1996, pp. 85 ss.; E. Novi Chavarria, Donne, gestione e valorizzazione del feudo. Una prospettiva 
di genere nella storia del feudalesimo moderno, in “Mediterranea. Ricerche storiche”, ix, 31, 
2014, pp. 349-64.
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nale sulla comunità. D’altro canto proprio dai curati giungevano ai Ricasoli 
critiche dirette e stimoli per una maggiore severità di governo, che si sarebbe 
riflessa anche in un miglior ordine fiscale nella baronia. Nel luglio del 1587 
il curato della Trappola, Francesco Mattei, si lamentava con Braccio Ricasoli 
che i pastori non pagassero i loro debiti, e imputava l’insolvenza al compor-
tamento dei domini: 

e questo V.S. mi perdonerà viene da Signori, che se quella volessino pagherrebbono 
e sarebbono più solleciti questi huomini. Et se V.S. non li fanno ubidire altrimenti 
come disse V.S. parechi anni or sono e signori diventerorono vassalli e vassalli signo-
ri, qui non è temenza di cosa nessuna47.

Sullo scorcio del Cinquecento, erano gli ecclesiastici della baronia che si 
prendevano licenza di richiamare alla severità e a un più stretto controllo 
dei propri sudditi il barone, paventando in caso contrario una irrimediabile 
compromissione dell’autorità. A dispetto di questi inviti, i Ricasoli man-
tennero una loro particolare vigilanza, manifestata da un’attenzione co-
stante alle singole situazioni dei sudditi e alle loro suppliche. La specifica 
azione giudiziaria, condensata in alcuni registri nelle cui carte confluisco-
no talvolta in maniera indistinta querele, processi veri e propri suggellati da 
sentenza, inchieste inquisitorie prive di esito, pacificazioni, è il prodotto e 
lo specchio di una società inquieta, violenta e soprattutto conflittuale. Ma 
è anche il risultato di una confidenza con il tribunale feudale, e della volon-
tà di servirsi dei notai-vicari come autorità dirimente e capace di soddisfare 
la domanda di giustizia e di arbitrato proveniente dal basso. Il vicario tiene 
innanzitutto diligentemente cura sia dei protocolli generali degli atti, sia 
dei registri separati relativi alle cause civili e a quelle criminali, anche se la 
natura dei contenziosi al solito si confonde48. I tre registri del protocollo, 
del civile e del criminale rappresentano i pilastri del governo feudale, assie-
me al sigillo della comunità, trasmesso da un vicario all’altro. I volumi era-

47. Francesco Mattei a messer Braccio Ricasoli, La Trappola 12 luglio 1587, asfi, Ri-
casoli, Parte antica filze, 33, Lettere dirette a Bindaccio ed altri Ricasoli relative alla Baronia 
1627-1759, cc. nn.

48. Il 20 marzo 1622 Bindaccio del cavalier Francesco Maria Ricasoli scriveva al nuovo 
vicario Claudio Masi: «vi mandiamo per il datore di questa un protocollo, et un criminale, 
ne’ quali ci scriverete quello che occorrerà alla giornata; terrete gli appresso di voi e non li 
concederete a huomo vivente […]. L’intitulazione de’ suddetti libri dice come segue Al nome 
di Dio Amen. Questo è il criminale del presente anno 1623. Al tempo dell’Illustrissimo signore 
Bindaccio dell’Illustrissimo Signore Cavaliere Francesco Maria Ricasoli de’ Baroni, tenuto per 
messer Claudio di Salustio Masi da Loro suo vicario, incominciato questo dì 25 di marzo 1623; 
Questo è il protocollo e segue come sopra, Questo è il civile e segue come sopra»; ivi, 11, ins. 2, n. 6.
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no convalidati dal timbro dei signori e cartulati secondo norme precise o 
quantomeno sorvegliate dai signori, che li spedivano nuovi da Firenze. Nel 
carteggio tra i Ricasoli e i vicari è puntualmente registrata la spedizione a 
Firenze dei tre tipi di registri (civile, criminale e protocollo, dove i notai 
prendevano nota di tutte le transazioni e passaggi proprietari), una volta 
esaurito il mandato del vicario, oppure una volta completati i registri. Altri 
libri venivano poi consegnati ai nuovi ufficiali al momento dell’insedia-
mento, con norme precise di consegna e di compilazione delle carte, non-
ché con avvertimenti importanti riguardo il governo della baronia. Il pro-
tocollo, tuttavia, come libro dove erano registrati tutti gli atti d’importan-
za della comunità e di uso quotidiano, era anche uno strumento necessario 
alla vita quotidiana della baronia, utile ai vassalli per avere copia degli atti 
rogati davanti al notaio. Perciò il protocollo era custodito a Firenze e da qui 
Bindaccio Ricasoli avvertiva il Masi affinché invitasse i trappolini a recarsi 
in città per aver copia del tutto: una soluzione non certo agevole per sud-
diti montanari, anche se costoro erano molto più avvezzi agli spostamenti 
di quanto si potesse pensare. Solo due anni dopo, il protocollo dell’anno 
1623 veniva spedito alla Trappola, dove poteva certo essere usato con più 
profitto49. Le attestazioni di invio e ricezione dei registri giudiziari suggeri-
scono che il numero di quelli che si sono conservati rappresenta una quota 
minima rispetto a quanto effettivamente redatto, nel quadro di un governo 
decisamente accentrato. L’attenzione alla tenuta della corrispondenza, con 
la copiatura delle missive spedite ai vicari dai baroni conservate assieme alle 
lettere dei vicari e dei canonici, rende la misura della sollecitudine generale 
per il governo della baronia. Il materiale giudiziario dei Ricasoli, relativa-
mente al foro criminale, è attualmente raccolto in cinque registri legati in 
cartapecora, segnati con numerazione coeva e da un’intitolazione precisa, 
riferita ai vari baroni su cui ricadeva la dominazione. Per la prima metà del 
Seicento, nonostante il consorzio feudale alternato, a sua volta sottoposto 
al sindacato ultimo della più ampia consorteria dei Ricasoli che mantiene 
supervisione sulle faccende della baronia e le relative dispute tra condomi-
ni, la figura che assume una funzione guida nel governo è senz’altro quella 
di Bindaccio del cavalier Francesco Maria, in virtù di un evidente carisma 
e autorità esercitati sugli altri parenti e di un’attenzione specifica al feudo 
di famiglia.

49. Ivi, n. 56, Bindaccio Ricasoli a messer Claudio Masi, 12 aprile 1624, ivi, ins. 3, n. 56;  
ivi, Firenze 17 aprile 1626, ins. 3, n. 31.
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7.4
Inquisizioni e processi

Nonostante lacune evidenti, disponiamo comunque di una mole considere-
vole di materiale giudiziario che s’infittisce progressivamente per i decenni 
del xviii secolo, e che qui verrà esaminata sulla base del cinquantennio di 
governo compreso tra il 1621 e il 1671, che ricade in buona parte sotto il do-
minio consortile di Giulio, Ottaviano, Bettino da una parte, e sotto quello 
individuale, ad essi alternato, di Braccio Ricasoli50. Il secondo registro attie-
ne alla dominazione individuale di Braccio e a quella consortile e successi-
va di Bindaccio e Leone Ricasoli (1668-1758). Per l’importanza assunta dal 
condominio feudale alla Trappola, si esamineranno sistematicamente gli at-
ti giudiziari afferenti all’amministrazione consortile secentesca, nonostante 
che anche il governo individuale di Braccio, qui richiamato in più circostan-
ze, presenti elementi di valutazione di interesse niente affatto minore, cui la 
problematicità e la lunga persistenza delle questioni impongono necessari 
riferimenti.

I registri avevano vero e proprio valore di carte legali già prima del loro 
utilizzo; erano firmati dai Ricasoli che ne precisavano numero delle carte 
e destinazione (“Criminale” o “Civile”). Gli incartamenti criminali com-
prendono in realtà materiale vario non solo di natura processuale; all’in-
terno dei registri troviamo infatti: i processi veri e propri, a cui non sem-
pre fanno seguito le sentenze, peraltro collocate in altra parte del volume; 
le semplici denunce (querele) e informative che si sviluppano talvolta in 
“principi di causa” che restano tali e spesso non hanno esito, perché inter-
rotti da paci stabilite fra le parti o da ordini specifici dei Ricasoli; la co-
pia di alcuni bandi; suppliche isolate, con rescritto baronale. L’attore della 
querela in genere è il rettore, ovvero l’esponente di più alto grado della co-
munità, subordinato al vicario ma dotato di funzioni di polizia giudiziaria 
per il feudo, e in questo caso si parla esplicitamente di procedure ex officio. 
Ma può trattarsi anche di un suddito che si considera parte lesa per qual-
che motivo, e avanza un’accusa contro un altro vassallo o uno straniero. 
Non sono affatto rari i casi in cui le donne si portano davanti all’autorità 

50. Criminale dell’anno 1621 Dominanti li Illustrissimi Signori Giulio Ottaviano Bettino 
Ricasoli de Baroni della Trappola (1621-1671); Criminale della Baronia della Trappola [dell’]
Illustrissimo Signor Braccio Ricasoli 1668-1758. Quest’ultimo registro riporta sentenze anche 
del governo consortile di Giulio, Ottaviano e Bettino; entrambi i registri e i tre successivi 
(Criminale 1679-1683, Criminale della Baronia della Trappola Dominante... Signor Cano-
nico Ricasoli de’ Baroni 1673-1695, Criminale della Baronia della Trappola 1701-1745) sono 
conservati unitariamente in asfi, Ricasoli, Parte antica libri di amministrazione, 591.
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denunciando i reati subiti, diretti sia contro le cose sia contro le persone. Se 
ci limitiamo a delineare un quadro d’insieme attraverso la documentazio-
ne relativa al primo registro penale (“Criminale dell’anno 1621 Dominanti 
l’Illustrissimi signori Giulio Ottaviano Bettino Ricasoli de’ Baroni della 
Trappola”) iniziato durante la gestione consortile del 1621 e proseguito fi-
no al 167151, notiamo una composizione dei dossiers – comprensivi di pro-
cessi, querele, relazioni, bandi – in ordine cronologico ma indipendente 
dalle relative sentenze, trascritte nella seconda parte del volume con una 
numerazione nuova e progressiva, e richiamate nei dossiers da una nota a 
margine che ne indica la carta di riferimento. Nel primo cinquantennio del 
Seicento è possibile identificare 18 incartamenti afferenti al penale: in tre 
casi si tratta di vicende legate alla stessa figura, quella del bandito Pasquino 
di Gabriello da Gòrgiti, un personaggio famigerato nel contesto della ba-
ronia, che venne ucciso dagli stessi sudditi. Negli altri casi siamo di fronte 
a reati di diversa natura: offesa all’autorità nella figura del barone (2 casi); 
avvelenamento del marito e adulterio (1 caso); favoreggiamento dell’avve-
lenamento (da parte dell’amante); percosse e violenza in seguito a debiti e 
transazioni economiche tra un suddito e un fiorentino (1 caso); percosse 
e violenza in seguito a debiti tra vassalli (1 caso); circonvenzione d’inca-
pace (1 caso); liti e percosse tra i sudditi (2 casi); furto e abigeato (3 casi); 
danni al demanio feudale con incendio del castagneto baronale (1 caso); 
una richiesta di grazia per pene pecuniarie, prontamente accolta. I proces-
si vengono istruiti e risolti con speditezza nello spazio di circa due mesi, 
massimo tre, e solo più raramente con tempi più lunghi, a indizio di una 
programmatica celerità dei tribunali feudali ravvisabile anche nei feudi dei 
Ramirez e dei Bourbon. Questa estrema dinamicità processuale si poneva 
quale elemento legittimante del potere feudale rispetto a quello di diversi 
tribunali, forse più temuti e certo più lontani nello spazio e nell’orizzonte 
delle pene comminate.

La realtà sociale del feudo che emerge dalle inquisizioni è quella di una 
comunità povera e caratterizzata da una diffusa rozzezza delle relazioni so-
ciali, che dà luogo a frequenti momenti di violenza che riguardano spesso 
anche le donne come vittime. La vita quotidiana della baronia appare invece 
raramente coinvolta nelle vicende del banditismo interregionale o locale, e 
si sostanzia di un humus di attriti interni continui, che si manifestano più 
nelle comunità minori del feudo che non alla Trappola o a Rocca Ricciar-
da. Trévane, e soprattutto Gòrgiti, con i suoi abitanti, sono le comunità che 
più delle altre ospitano i vassalli violenti e indisciplinati, «che non stimano 

51. Ibid.
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la giustizia». Alla base poteva sussistere una certa disparità di trattamento 
di governo pianificata dai Ricasoli, che per aspetti diversi era lamentata sia 
dai sudditi della Trappola e Pian Casale, sia da quelli della Rocca e Gòrgiti. I 
primi nel 1692 protestavano che solo loro concorrevano al salario del vicario, 
mentre i secondi opponevano di esser gli unici a pagare il terratico, secon-
do la regola qui gravatur in uno relevatur in altero52. Siamo quindi di fronte 
a una convivenza civile formata da un puzzle di attriti e conflitti famigliari, 
interparentali, individuali che sostanziano liti verbali e fisiche. Al di sopra 
di questo livello di ordinaria quotidianità non mancavano i furti, gli stupri, 
i tentati omicidi, i delitti contro il patrimonio dei vassalli e quello del padro-
ne, inclusa la lesa maestà. Le inquisizioni erano prevalentemente avanzate 
ex officio dai rettori, ma non mancano quelle inoltrate dai semplici sudditi, e 
spesso sia gli uni sia gli altri sono intermediari della pubblica fama. Il 21 apri-
le 1630 davanti al vicario comparve Stefano d’Angelo di San Clemente per 
dolersi del furto di «un’agnella di 45 libbre», suggerendo che il ladro «per 
pubblica voce e fama» fosse stato Gabbriello di Giovanni che risiedeva a 
Salci in casa di messer Donato Baroni, «qual Stefano domanda gli si proce-
da contro per giustizia»53.

Anche nel caso della Trappola ai vicari veniva demandata la totale gestio-
ne dell’istruttoria, mentre l’emissione della sentenza spettava ai baroni che 
tenevano sul momento la dominazione, dopo che il “disegno” della stessa, re-
datto dal vicario, era stato spedito a Firenze e valutato dai Ricasoli. Il controllo 
dei baroni sulle sentenze criminali era completo, mentre solo sulle cause civili 
veniva lasciata ai vicari libertà d’azione. Questo viene esplicitato più volte, ad 
esempio in una preziosa istruzione indirizzata da Bindaccio Ricasoli, domi-
nante nel 1617, a messer Giovanni Nannini da Loro, confermato al governo 
della baronia dopo aver servito il dominato di Baccio:

Molto magnifico Messer Giovanni. Questa sarà per salutarvi; dicendoli appresso 
come sento per una di messer Ercole Bindi, come desidereresti di servirmi questo 
anno per vicario della Trappola e Rocca Ricciarda, la qual cosa l’ha sento con gran-
dissimo gusto; in segno di ciò mando l’apportatore di questa, acciò vi dia il pos-
sesso; il quale piglierete la mattina seguente, con fare tutto quello vi sarà ordinato 
dall’apportatore di questa che sarà messer Alessandro Mannucci; dandomi poi con-
to del tutto, con ripristinare diligentemente le scritture, sì di bandi come d’altro. 
Di poi in causa civile vi si dà ampla facultà; ricordandovi con exequire con carità. 

52. Il vicario Bartolomeo Baccini al barone Braccio Ricasoli, Loro 26 dicembre 1692, 
asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 42, cc. nn.

53. asfi, Ricasoli, Parte antica registri, 591, c. 71v.
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In causa climinare non metterete in carta avanti non me ne haverete dato conto. 
Amiamo Dio e faremo bene ogni cosa54.

Un’intimidazione, più che un ordine, ribadita sempre da Bindaccio tre anni 
dopo a un diverso vicario, Claudio di Salustio Masi: «Il punto sta di non las-
sare decretare, né sentenziare senza il nostro intervento»55. Questo, per Bin-
daccio, era il nocciolo del metodo di governo: il controllo completo delle de-
cisioni con la riserva dell’amministrazione quotidiana ai funzionari. All’ar-
bitrio del vicario vennero lasciate le risoluzioni sul basso contenzioso civile 
o su liti commerciali. Tra il 1621 e il 1649 il dominio consortile di Ottavia-
no, Giulio e Bettino dovette affrontare 24 casi criminali, che coinvolgevano 
prevalentemente i sudditi delle frazioni minori della baronia, in particolare 
Gòrgiti (4) e Trévena (3), Pian Casale (3) e in misura minore quelli della 
Rocca Ricciarda e della Trappola. Non mancarono neppure alterchi e scon-
tri tra i sudditi dei Ricasoli e persone delle località vicine (Modine) o più 
distanti (Castiglione Ubertini, Firenze), a dimostrazione dell’impossibilità 
di isolare un sistema giudiziario rispetto ad una realtà di rapporti e di situa-
zioni che scavalcava necessariamente gli angusti confini della baronia. Tra i 
tanti spunti di interesse offerti dalla documentazione, si nota che soltanto in 
10 casi disponiamo della sentenza trascritta (in un caso si tratta di un sempli-
ce ordine), mentre un’unica volta il vicario decide in autonomia (per una lite 
commerciale di poco conto sulla vendita delle castagne). In 8 casi il procedi-
mento sembra non aver avuto esito alcuno, mentre in altre due circostanze 
sappiamo che il disegno della sentenza venne rimesso ai Ricasoli, ma la docu-
mentazione non riporta sentenze o ordini restituiti. Tra le sentenze pronun-
ciate, con obbligo di affissione alla chiesa della Trappola durante la messa 
della domenica quando cioè la visibilità del bando era maggiore, troviamo 
sei bandi di condanne a morte per impiccagione, che nel caso di Lionello di 
Nanni da Trévane è favorita da una taglia di 100 scudi. Non è noto se queste 
condanne siano state eseguite, o se, più probabilmente, si sia risolto tutto 
con un esilio assistito dei perseguiti; senz’altro una delle condanne capitali 
fu commutata in una pena di cinque anni alle galere granducali, in contu-
macia. Nel ventaglio dei crimini giudicati è possibile estrapolare inoltre una 
sentenza di espulsione dal territorio della baronia per le percosse inflitte da 
Francesco di Biagio della Rocca a Santi di Antonio da Modine, suddito del 
granduca; un’assoluzione per una lite commerciale e un ordine di scarcera-

54. Bindaccio del cavalier Ricasoli al vicario Nannini, Firenze 27 marzo 1617, asfi, Ri-
casoli, Parte antica filze, 10, fascio ii, fascetto vii, n. 7.

55. Bindaccio del cavalier Ricasoli al vicario [Claudio Masi], 26 giugno 1620, ivi, 11, ins. 
1, n. 31.
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zione con mallevadoria di 500 scudi per un lontano omicidio del 1627 (di 
Ceccone del Casentino)56; e, infine, un ordine inibitorio rispetto alla cir-
convenzione d’incapace nelle transazioni commerciali (1642, contro Anto-
nio di Bistarino). Si tratta di esiti processuali molto diversi, a indizio di una 
duttilità di giudizio che conviveva con la coscienza di un governo rigoroso, 
nello sforzo di equilibrare le pene e i delitti, la severità e la moderazione. So-
prattutto è evidente l’intento conciliatorio e tutorio, richiamato dal caso del 
demente Paciarino che era stato raggirato dall’astuto e spregiudicato Anto-
nio di Bistarino. Il barone Ricasoli interviene direttamente con una lettera 
al vicario, poiché Antonio si è approfittato della pazzia a tutti nota del figlia-
stro di Paciarino, mettendo i beni di quest’ultimo sotto tutela del vicario nel 
timore che la malattia mentale danneggiasse lui e i suoi parenti diretti:

Per lettere dell’Ill.mo Signor Giulio Ricasoli Barone della Trappola e Signore Domi-
nante de’ 25 di febbraio 1642 dirette a me Mario Dei suo vicario in supplemento 
contenente che havendo molti anni sono fatto far’ precetto a Antonio di Bistarino 
che non comperassi né facessi il mercante massime con quelle persone che non san-
no fare i fatti loro et che havendo saputo che habbia comperato delle terre e selve 
del figliastro di Paciarino dalla casa che è pazzo come è benissimo noto a S.S. Ill.ma e 
che perciò mediante le male qualità di esso una sua sorella doverà restare indotata, 
si pigli da me nota di tutti i beni di detto Antonio, e si notifichi al medesimo che li 
tenga ad instanza di S.S. Ill.ma, e che li beni comperi dal suddetto figliastro di Pacia-
rino con qualche altro del suo li dia in dote alla sorella del medesimo57.

La severità di giudizio si faceva più evidente quando i sudditi ledevano l’au-
torità e i beni del barone, come accadde a Lionello di Nanni da Trévena, ci-
tato «per havere non solo disprezzato ma fatto contro Giulio de baroni Ri-
casoli non solo con parole ma con atti di ribellione»58. Conscio della gravità 
del delitto, Nanni non si presenta davanti al giudice e viene condannato «a 
pena e bando della testa e confisca de’ beni tanto mobili quanto immobili, 
con taglia di scudi cento di moneta a chi lo condurrà nelle mani della cor-
te»: le sentenze di morte quindi si trasformavano quasi sistematicamente 
in condanne all’esilio, e sarebbero state messe in atto solo nel caso che il reo 
avesse fatto ritorno nei confini della baronia. Tutto questo concorre ad ali-
mentare l’impressione che nessuna delle sei condanne all’impiccagione fos-
se stata di fatto eseguita. Un destino di redenzione sembra attendere anche 
i più esecrati banditi della Trappola: Pasquino di Gabriello da Gòrgiti e suo 

56. Sentenza emanata il 5 settembre 1630, asfi, Ricasoli, Parte antica libri di ammini-
strazione, 591, cc. nn.

57. Ivi, c. 106r.
58. Ivi, c. 2r, 31r.
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fratello Giovan Battista, originari del luogo più turbolento della contea, che 
erano stati sottoposti al bando della forca per banditismo e delitti vari nel 
febbraio del 1640. Il bando dalla giurisdizione signorile condanna a chiare 
lettere la loro irrimediabile efferatezza.

Due anni dopo però, nel luglio del 1642, Pasquino si presenta davanti 
al rettore della Trappola nella veste insolita di querelante contro Nanni di 
Gabriello da Poggio, accusato di aver pescato le trote nelle acque baronali. 
La bandita di pesca costituiva una prerogativa gelosamente custodita dai Ri-
casoli, che di frequente richiedevano ai loro vicari per la tavola di Firenze o 
di Cacchiano, e sollecitavano anche con una certa prepotenza la cattura dei 
salmonidi in ogni occasione desiderata, intimando l’invio notturno di più 
uomini affinché il pesce arrivasse fresco, e non «stracco» o corrotto59. Le 
trote erano la risorsa del feudo che più stava a cuore ai baroni, assieme alla 
riscossione della pastura della Rocca Ricciarda e ai pedaggi generali della 
baronia. In questo luogo montuoso, in assenza di una bandita di caccia, la 
violazione delle acque baronali era considerato il reato più grave ai danni del 
demanio ed era punito con severità conseguente. La vicenda di Nanni svani-
sce comunque tra le pieghe della documentazione e forse la spiata non riuscì 
a riabilitare del tutto Pasquino agli occhi dei signori. L’assoluta remissione 
della pena Pasquino la guadagnò invece con l’uccisione di un delinquente 
suo pari, tale Giovan Battista d’Ercole da Casale, giudicato uomo e bandi-
to efferato, che gli valse l’annullamento dei bandi emessi a più riprese a suo 
carico (aprile 1649). Sul cadavere del malfattore il vicario operò una ricogni-
zione, e alla presenza di due testimoni 

fu trovato haver tre ferite di punta nello stomaco penetranti poco distanti l’una 
dall’altra, e molti lividi nel medesimo stomaco anzi non lividi ma stilettate che ero-
no tante che arivavano al numero più di venti e tutte penetrante e nel cintura de 
calzoni del lato manco una pistolata che arivava dentro e non più altre60.

Accertato che il bandito era stato ucciso da Pasquino assieme ai cugini Anto-
nio detto il Mancino e Santi di Baldo, Bindaccio Ricasoli allora dominante 
deliberò per loro una completa riabilitazione:

comandiamo che per tempo alcuno non ne possino avere danno né patimento di 
qual si voglia sorte havendo levato dal mondo persona tanto facinorosa della quale 

59. Tra le tante lettere sull’argomento cfr. quella di Bindaccio Ricasoli al vicario Bindi, 
Cacchiano 28 luglio 1641, ma anche la risposta di Giovan Battista Bindi, del 30 luglio succes-
sivo, dove si informa della cattura di 132 trote vive, con alcune piccole trote anch’esse vive, 
asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 8, documenti nn. 7-8. 

60. asfi, Ricasoli, Parte antica libri di amministrazione, 591, 1621-71, c. 111r.
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ci era noto li di lui delitti commessi, havendo massime tutti e tre e suddetti seguito 
quello che contro a simili persone viene ordinato dalle leggi e così diciamo in ogni 
miglior modo61.

Si tratta di un quadro animato da situazioni varie e difformi che a sua vol-
ta riflette sentenze e atteggiamenti eterogenei, ispirati ora al rigore ora alla 
clemenza, sempre attraverso una disposizione di governo orientata al garan-
tismo. Seppur sporadicamente, il ricorso alla tortura come strumento d’in-
dagine compare anche alla Trappola, con una certa ritrosia dei vicari ad ap-
plicarla senza esserne espressamente richiesti dai feudatari. Nel giugno del 
1630 viene sottoposto a tormento per un ottavo di ora, quindi non troppo a 
lungo, Meio di Bartolomeo di Mariotto della Rocca, supposto stupratore di 
donna Antonia, il quale sotto tortura continua a professare la sua innocenza. 
Il supplizio viene minuziosamente descritto nei registri secondo le sue varie 
fasi, nella trascrizione letterale delle domande e nelle urla laceranti della vit-
tima. Alla tortura della fune viene sottoposta anche Ausilia, traditrice e forse 
avvelenatrice mancata del marito, che aveva abbandonato per tre volte il tet-
to coniugale, sul cui interessante caso si tornerà a breve. Senz’altro, qualora 
le parti addivenissero a una pace privata, i ministri feudali ne prendevano at-
to con sollievo e soddisfazione, e dispensati com’erano da qualsiasi ulteriore 
impegno istruttorio non potevano che dichiarare assolti gli imputati da ogni 
addebito pregresso. Quando tuttavia l’iter processuale era ormai avviato, es-
so tendeva ad esaurirsi nell’arco di circa due mesi, offrendo una soluzione 
spedita alla domanda di giustizia dei querelanti: questo dato, della giusti-
zia feudale come foro celere, accomuna le signorie dei Bourbon di Sorbello, 
quelle dei Ricasoli e dei Ramirez, i cui tribunali concludono i procedimenti 
nel termine di sessanta, novanta giorni dalla querela. Tale speditezza costi-
tuiva di fatto un obiettivo ma anche una necessità per un apparato burocra-
tico esile, che non avrebbe potuto sostenere iter processuali lunghi, con lie-
vitazione dei costi e mobilitazione dello scarso personale. Ciò non significa 
necessariamente che le inquisizioni si concludessero soddisfacendo le legit-
time aspettative degli interessati nel rispetto dei principi giuridici del diritto. 
Nel complesso siamo di fronte ad un governo della giustizia che trae forza 
dal paternalismo dei signori, ma anche dal loro arbitrio assoluto – ovvero la 
capacità di decidere in piena libertà senza condizionamenti e senza appel-
li ad altre magistrature –, dalla conoscenza personale che i Ricasoli hanno 
dei loro sudditi maturata attraverso generazioni successive. Il tutto all’om-
bra di un dominio consortile a stretta rotazione che coinvolgeva i due rami 

61. Ivi, c. 176v.
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della famiglia e vari membri di essa allo stesso tempo. La collaborazione tra 
i signori in condominio appare per lo più evidente, come anche la parteci-
pazione consultiva e arbitrale di tutti gli altri Ricasoli baroni, anche se tem-
poraneamente esentati dalla dominazione annuale. Non mancarono tutta-
via momenti di forte attrito, come avvenne durante la dominazione di due 
omonimi baroni Ricasoli: Bindaccio del signor Braccio Ricasoli, che preten-
de di agire in autonomia negando i diritti fiscali e di governo del consorte, 
e Bindaccio del cavalier Francesco Maria, che governavano attraverso due 
distinti vicari: ser Lorenzo Sancasciani per Bindaccio di Braccio e messer 
Claudio Masi per Bindaccio del cavaliere Ricasoli62. In questo, come in altri 
casi, il consortile Ricasoli agisce da arbitro chiamato a dirimere le questioni 
che possono dividere i dominanti. Di fronte alla diversa valutazione relativa 
alle assicurazioni, cioè il diritto di concedere ricetto nella baronia a soggetti 
altrove perseguitati, i due omonimi Bindaccio (del cavalier Francesco Maria, 
il più autoritario, e di Braccio Ricasoli) richiedono ad esempio il giudizio di 
tutta la consorteria63. 

Al di là degli attriti di vertice, la severità e la carità cristiana sono i princi-
pi ispiratori cui i Ricasoli formalmente richiamano i loro vicari, in un equili-
brio all’apparenza contraddittorio, che si riflette in concreto negli esiti pro-
cessuali, dove traspare un’inclinazione al garantismo anche in casi di evi-
dente violazione dei diritti patrimoniali e personali. L’ispirazione religiosa 
e ideale sotto cui viene posto il dominio è evidente fin dall’intitolazione di 
alcune carte: Spiritus Sancti Gratia illuminet sensus et corda nostra è l’aper-
tura di un prezioso registro che raccoglie la corrispondenza tra i Ricasoli e i 
loro vicari. 

Per altro verso, la comunità tendeva a utilizzare il tribunale vicariale co-
me una sede giudiziale accreditata a dirimere i tanti contenziosi della vita 
quotidiana; in questo senso sono numerose le querele avanzate dai vassalli, 
accanto a quelle mosse dai rettori, i due ufficiali che alla Trappola e a Rocca 
Ricciarda svolgevano compiti di polizia giudiziaria. I consigli comunitari 
erano invece presieduti dai «governatori», termine che qui indica i due 
rappresentanti della comunità, la cui elezione spettava agli stessi Ricasoli. 
Sempre i baroni sceglievano l’economo e il rettore della comunità. In li-
nea con questa cifra di stretta dipendenza feudale, la baronia, a differenza 
di Sassetta, Vernio e Castiglione (ancora diverso il caso di Porretta), non 
possedeva propri statuti che potessero regolare la vita delle comunità, così 

62. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 1, nn. 59-60.
63. Bindaccio del cavalier Francesco Maria Ricasoli, lettera di remissione nella famiglia, 

Cacchiano 12 giugno 1620, ivi, n. 20.
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che il contesto legislativo si riduceva quasi esclusivamente all’arbitrio dei 
Ricasoli, alle loro sentenze e ai bandi via via promulgati, ribaditi e raccolti 
in registri. Tuttavia i consigli, attraverso i propri rappresentanti, non man-
cavano di avanzare istanze ai signori e di far valere le proprie richieste, atti-
vando un canale di rivendicazioni pubbliche e istituzionali che agiva al di 
sopra del flusso di suppliche messo in atto individualmente dai trappolini. 
I vassalli erano mossi prevalentemente da questioni fiscali: esenzioni di da-
zi, richieste di bollette di libera esportazione o comunque ragioni legate a 
difficoltà economiche64.

La disponibilità ad accogliere con favore le suppliche non era esclusiva 
dei Ricasoli, ma ricorreva anche in altri contesti feudali, di diversa collo-
cazione, natura e giurisdizione. Nel marchesato di Camporsevoli, feudo di 
confine governato dagli stessi granduchi prima di essere investito ai Giugni, 
i vicari sostennero di frequente le richieste dei sudditi, arrivando a proporre 
degli sconti alle infrazioni previste, già decurtate dai rescritti granducali an-
che rispetto a quanto previsto chiaramente dagli statuti65. In relazione agli 
altri contesti, La Trappola si caratterizza appunto per una evidente debolez-
za degli organi comunitari. È solo nel primo Settecento che la forza di dia-
logare dei governatori locali con i baroni sembra acquisire peso, con la rimo-
zione dei due diversi vicari nominati dai Ricasoli.

Nel ventaglio degli esempi proposti ci troviamo quindi al cospetto di una 
signoria rurale di lungo corso, sostenuta e legittimata dal potere mediceo, do-
ve il potere dei signori appare svincolato dai limiti delle carte statutarie e dalle 
prerogative fissate dall’investitura imperiale o granducale, bilanciandosi sullo 
stretto controllo feudale, sull’arbitrio baronale in materia giudiziaria, su un 
rigore più volte evocato ma non sempre verificabile nella prassi, sulle strate-
gie di accomodamento imbastite in loco da vicari ben inseriti nelle dinamiche 
territoriali e sociali. Un quadro del tutto particolare di governo feudale, dove 
il controllo della comunità e del territorio da parte signorile era aiutato dall’a-
zione del curato della Trappola: si trattava in genere di una figura di lunga 
presenza nella storia della collettività, che relazionava i signori sulle occor-

64. Tra le tante, questa è la supplica di Simidea da Trévena: «Donna Simidea di France-
sco di Silvano di Trevena humilissima serva e vassalla e con dua figli, e dovendo pagare il so-
lito dazio o pollo a S.S.ia Ill.ma ricorre alla sua clemenza supplicandola per amor di Dio a farle 
del detto gratia, sentendosi inhabile per la sua gran povertà a pagar la somma di lire 1, soldi 10 
che deve, che di tal gratia pregherà S.D.M. per la sanità e maggior felicità di S.S.Ill.ma. Quam 
Deus», asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 161, fasc. 1, cc. nn. La supplica non datata è coeva o 
posteriore al settembre 1686, periodo in cui sappiamo essersi svolta la vicenda. I Ricasoli, al 
solito inflessibili nell’esigere quanto loro dovuto, concedono a Simidea l’esenzione fiscale.

65. A. Savelli, «Presso al confino alieno»: Il caso di Camporsevoli, in Calonaci, Savelli (a 
cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, cit., pp. 263-4.
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renze quotidiane della popolazione e sulle condotte dei vari ufficiali attivi nel 
territorio, oltre che sulle condizioni delle chiese e sulla condotta morale, più 
che religiosa, dei vassalli. Attraverso i secoli al parroco della Trappola venne 
con continuità affidato il ruolo di gestire il fisco baronale e di curare le attività 
economiche del feudo, che competevano comunque anche al vicario. Le spese 
per la manutenzione delle chiese e il mantenimento delle compagnia religiosa 
della Madonna della Neve ricadeva sulla comunità, e il barone graziosamente 
approvava questa disponibilità. Nell’ambito esattoriale, non erano rari i ca-
si in cui si procedeva alla confisca dei beni per i contribuenti inadempienti, 
incameramenti delle casse baronali assieme a quelli dei condannati nelle sen-
tenze civili e criminali. Dal punto di vista fiscale i Ricasoli dimostrarono una 
fermezza temperata dalla clemenza, così da realizzare attraverso le varie voci 
di prelievo una rigida forma di controllo sulla comunità, nonostante la bassa 
rimuneratività naturale delle terre montagnose e silvestri della baronia rispet-
to alle ricche e produttive fattorie di Brolio, Cacchiano, a produzione vitivi-
nicola, e Terranova, dove predominava la cultura cerealicola. Se nell’esazione 
del prelievo i Ricasoli agirono in completa autonomia, per rendere operative 
le sentenze giudiziarie spesso necessitarono del braccio e delle strutture gran-
ducali: i condannati alle galere venivano inviati sulle navi stefaniane, mentre 
molti altri rei erano spediti nel carcere fiorentino delle Stinche. Così si con-
cluse ad esempio la vicenda di due vassalli dalla storia particolare e intensa, 
Ausilia (poi indicata nella documentazione come Aurelia) e il suo amante, il 
cugino Antonio di Giovanni Braccini da Casale, detto l’Abbruciato.

7.5
Amore, furti e veleni: 

la storia di Ausilia e dell’Abbruciato

La storia d’amore e di crimine di Ausilia e del suo amante, l’Abbruciato, si 
snoda con dovizia di particolari su un doppio registro: quello dai toni narra-
tivi della corrispondenza e quello dei libri giudiziari, che consentono di far 
luce non solo su un frammento di storia sociale rurale, ma su un atteggia-
mento più ampio delle autorità verso l’adulterio, il furto e il tentato omici-
dio. Di particolare interesse appare l’ingresso dell’azione vicariale all’inter-
no delle dinamiche private di una coppia coniugale, quella formata da Au-
silia e dal marito Gilio di Betto, e l’irruzione incerta e mediata del ministro 
feudale nel contraddittorio e delicatissimo equilibrio sociale della comunità. 
Nella sua eccezionalità la storia, il processo e la condanna che coinvolsero 
Ausilia, Gilio e l’Abbruciato restituiscono la forte coesione che caratterizza 
alcune società periferiche, dove la marginalizzazione delle figure femminili, 
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anche quelle più controverse, appare estranea al tono della vita sociale66. Ne 
sono prova i vani appelli del vicario per ottenere notizie utili sulla vicenda di 
Ausilia dagli abitanti del feudo, cosa che ne suscitava uno sfogo minaccioso 
espresso al barone ma diretto ai vassalli in merito alla loro ostativa omertà: 
«non vi lamentate della giustizia se poi vi interviene qualche altra cosa». La 
storia d’amore tra Ausilia e l’Abbruciato trova comunque minuziosi e dura-
turi resoconti nella documentazione dei Ricasoli e dei vicari, emergendo ben 
prima di assumere nei suoi sviluppi i contorni del crimine o della violazione 
dell’ordine patrimoniale e sociale della famiglia. Siamo di fronte a una don-
na dai tratti caratteriali fortemente connotati e protagonista di un trasporto 
sentimentale che forza gli equilibri del ménage domestico di un nucleo fa-
migliare essenziale inserito in una minuscola comunità67. Ma la storia, come 
spesso accade in questi casi, è specchio di equilibri giudiziari e sociali assai 
più complessi e intriganti delle singole biografie68. Lo snodarsi dei fatti mo-
stra una progressiva ridefinizione dell’immagine della donna, il cui nome 
viene nel tempo tradotto in quello più comune di Aurelia, a seguito forse di 
una pregressa svista nelle trascrizioni delle carte, nel passaggio da lettere e fo-
gli volanti ai registri destinati all’uso e all’archiviazione; una svista scrittoria 
poi accettata e non più messa in discussione negli atti successivi. La vicenda 
d’amore tra i due si era accompagnata all’adulterio di Ausilia, all’abbandono 
ripetuto del tetto coniugale, al furto dei beni del marito, alla sparizione per 
lunghi periodi e al tentato avvelenamento del marito Gilio dietro consiglio 
dell’Abbruciato, suo amante e cugino. Il particolare non è secondario, visto 
che il reato d’incesto costituiva l’imputazione per cui la donna venne infine 
condannata. Un caso molto particolare, quello di Ausilia di Nanni da Tréve-
na, denunciata nel luglio del 1621 dal proprio marito Gilio con l’accusa di 
un duplice tentativo di avvelenamento. L’istigatore sarebbe stato l’amante 

66. Sulla criminalità di genere cfr. G. Angelozzi, C. Casanova, Donne criminali: Il ge-
nere nella storia della giustizia, Pàtron, Bologna 2014. Anche l’atto sessuale illecito sembra 
in gran parte non determinante nel quadro giudiziario complessivo della vicenda di Ausilia; 
sul problema della sessualità non consentita cfr. O. Di Simplicio, Sulla sessualità illecita in 
antico regime (secc. xvii-xviii), in L. Berlinguer, F. Colao (a cura di), Criminalità e società in 
età moderna, Giuffrè, Milano 1991, pp. 633-75.

67. La storia di Ausilia, ridotta nei suoi tratti essenziali di reiterata fuga da casa, furto  
e soggiorno con l’amante, era non troppo diversa da quella di molte altre donne, anche più 
sventurate di lei. Cfr. la vicenda di Claudine Guyart e del marito Thomas Manny, che uccise 
a coltellate la moglie in un eccesso di collera; N. Zemon Davis, Storie d’archivio: Racconti di 
omicidio e domande di grazia nella Francia del Cinquecento, Einaudi, Torino 1992 (1 a ed. it. 
1987), pp. 3-4.

68. Si limitano i riferimenti al noto caso, assai diverso sia per tipologia di crimine sia per 
contesto sociale e temporale, della bolognese Lucia Cremonini; cfr. A. Prosperi, Dare l’ani-
ma. Storia di un infanticidio, Einaudi, Torino 2005.
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di lei, Antonio di Giovanni, cugino carnale, uno dei tanti uomini con cui 
Ausilia avrebbe commesso adulterio. Dall’interrogatorio emerse che Ausilia 
era fuggita ben tre volte di casa, per trascorrere lunghi periodi con Antonio, 
l’ultimo dei quali dopo il fallito veneficio. In quella circostanza l’uomo l’a-
vrebbe convinta a una nuova fuga, accompagnata dal furto di «una cuffia 
con trine d’oro et un controllo di seta con l’anello nuptial et altre cose», 
conducendo la donna «in più luoghi et masserie et di continuo usar’ seco 
carnalmente»69.

Lo sviluppo della vicenda, dall’indistinta voce pubblica al crimine ri-
conosciuto, merita di essere succintamente ricordato. La prima notizia su 
Ausilia emerge assai prima che la donna venga sottoposta a giudizio, nel car-
teggio del vicario Masi, e solo in seguito la storia si deposita nelle carte dei 
registri giudiziari, non a caso. L’ambiente sociale si autoconservava soprat-
tutto attraverso il silenzio: «non vi lamentate della giustizia se poi vi inter-
viene qualche altra cosa», sono le parole rivolte nel maggio del 1621 dal vi-
cario Claudio Masi al reticente marito di Ausilia, Gilio di Betto da Trévena. 
Costui si presenta al cospetto del vicario, spinto dagli stessi messi baronali o 
dalla forza della pubblica fama, ma si dimostra in realtà poco incline a man-
dare sotto accusa la moglie. Sebbene Ausilia avesse tentato di avvelenarlo, 
Gilio, mosso a suo stesso dire dalla logica di «attendere al ben vivere», è 
infatti propenso a non procedere contro di lei. Se non che, il giorno prima 
dell’avviso fornito dal Masi, la donna aveva abbandonato il tetto coniugale, 
rubando non solo i beni della sua propria dote, ma anche quelli appartenenti 
alla dote della precedente moglie di Gilio. Non è noto chi fosse questa prima 
consorte e non si sa se Gilio ne fosse rimasto vedovo. La fuga di Ausilia era 
avvenuta a mezzogiorno, in pieno giorno in maniera audace e spavalda, e il 
marito comunicava all’ufficiale feudale di non avere idea alcuna di dove la 
donna potesse essersi diretta.

La latitanza dei due amanti si protrasse fino al luglio 1623, quando furo-
no catturati a seguito della testimonianza di una bambina che li aveva scorti 
presso un torrente vicino. La donna aveva tenacemente difeso la propria in-
dipendenza e già due anni prima, durante un colloquio informale in casa del 
vicario Masi, ne era emersa la forza di carattere.

Mando il presente a posta con farli sapere che il primo del presente l’Aurelia tornò 
in paese et la sera di notte guidata dal marito al quale haveva chiesto perdono in 
casale venne in casa mia dove l’esaminai per spazio di tre hore et non fu possibile 
poterli cavar’ di boccha cosa alcuna non ostante, che io più volte da parte di V.S. gli 
dicesse che lei non haveva a patire di cosa alcuna et che il marito haveva dato parola 

69. asfi, Ricasoli, Parte antica registri, 591, c. 3rv.
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a V.S. di perdonarli il tutto purché lei dicesse la verità come fusse passato questo ne-
gotio delle sue girandole, in ogni modo non fu possibile che lei dicesse altro se non 
che era stata a suo detto in un monasterio di modo che il marito in ogni modo gli 
perdonava et non voleva si parlasse di niente purché lei havesse voluto attendere alle 
faccende di casa et tornasse a ben’ vivere il che lei promesse prontamente dicendo 
io prometto a Dio prima et poi al Signor Julio et anzi tutto che mai più farò niente 
fuor del volere del mio marito et con lui se la menò a casa ma sabato che fussemo 
alli 3 del presente fece finta d’andar per un fascio di scope et di filo se n’andò al 
mulino dove era l’Abruciato et si stettero quanto gli piacque il che si giustifica per 
via d’una fanciulla alla quale dettero una scodella di farina acciò non dicesse niente 
et in oltre dormendo con il marito non ha voluto che lui ne anco gli tocchi un dito 
et lunedì notte anzi la domenica notte si haviluppò in un lenzuolo dicendo non ho 
mai conosciuto homini et né mai ho hauto tal pensiero, né anco voglio mi tocchi, 
fu di modo che il pover’ homo si stette, a parlar con buona sopportatione di V.S. 
Ill.ma a cazzo ritto, et il giorno seguente che fu lunedì cercava di vender robba di 
casa per far denari perché era sola in casa che il marito perché lei habbia tanto più a 
quietarsi ha partito dal fratello con tutto ciò lei sempre ha fatto peggio et il lunedì 
notte era precinta per fuggirsene di nuovo se gli veniva fatta ma il marito mi venne 
a chiamare ch’era mezza notte et così l’habbiamo messa in prigione et con i pié nei 
ceppi et il marito gl’ha dato querela del veleno et dell’adulterio dicendo che vuole 
che la giustizia faccia tutto quello che ci và70.

Ausilia è recalcitrante a consumare rapporti sessuali con l’eccitato consorte, 
ma disposta a seguire ovunque il suo amante e le “girandole” dei sentimenti. 
Neppure la detenzione e la minaccia di tortura avevano potuto fiaccare la 
determinazione della donna a difendere il proprio innamorato, negando che 
questi avesse preso parte al tentativo di avvelenamento del marito Gilio, di 
cui Ausilia si assunse l’esclusiva responsabilità:

Onde io l’ho esaminata generalmente ma quando si tratta che lei habbi a dire cosa 
contro all’Abruciato dice prima mi taglierete a pezzi che io voglia mai dire niente 
però a me non basta l’animo farli dire cosa alcuna se V.S. non mi dà licentia che sia 
messa al tormento della fune et così verrà processata lei et l’Abruciato insieme il 
quale vorrei nelle mane ma qui non mi basta l’animo perché qui non è birri e la gen-
te di qui se bene adesso non ce n’è che sono tutti a mietere non lo farebbe perché se 
io gli comanderò si moveranno ma non faranno niente però se gli parrà che questa si 
metta al tormento quando hanno tanto in mano che basti la citerò al solito e se non 
comparisce si condannerà l’uno et l’altro come parrà a V.S. con tagli et altro come 
più gli piacerà che altro verso non ci veggho io poi che ho hauto sospetto che que-

70. Il vicario Claudio Masi a Giulio Ricasoli, La Trappola 7 luglio 1621, asfi, Ricasoli, 
Parte antica filze, 50, cc. nn. Su venefici e tribunali cfr. A. Pastore, Veleno. Credenze, crimini, 
saperi nell’Italia moderna, il Mulino, Bologna 2010.
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sto Abruciato non faccia qualche monitorio contro a questo Gilio marito di costei 
ho levata un’offesa di scudi 400 fra l’una parte et l’altra acciò vengha sottoposto a 
questo Giovannino suo padre71.

Due anni dopo, stendendo sentenza con la partecipazione della volontà 
baronale, documentata da alcune lettere ben conservate, il notaio-vicario 
Claudio Masi demandava alle carceri del granduca l’irriducibile Ausilia, e a 
un quinquennio di servitù sulle galere granducali il suo amante Antonio. Il 
marito Gilio sarebbe stato indennizzato di tutto quanto gli era stato sottrat-
to dalla moglie, inclusa la dote della prima consorte:

arbitrariamente pronuntiamo, sententiamo et condenniamo detta donna Aurelia in 
anni cinque di confino nelle carcere delle stinche della città di Firenze privandola 
di maggior pena massime rispetto all’incesto per la fragilità del sesso femminile per 
essere in caso fuora del primo grado e per essere fra persone trasversali et collatera-
li et ascendenti o descendenti. […] Et parimenti condanniamo Antonio a servire 
per forzato nelle galere di S.A.S. per anni cinque […]. Havuta la sua contumacia lo 
condanniamo in pena e vituperoso bando della forca con scudi 100 di taglia […] et 
similmente condenniamo la detta Aurelia e detto Antonio in solidum alla restitu-
zione di tutte le robbe et panni et ogni altra cosa tolta o portata via al detto Giglio72.

Tuttavia, i baroni non abbandonavano alla loro sorte i condannati allorché 
dopo anni di espiazione questi ultimi inoltravano, ma non fu il caso di Ausi-
lia, domanda di grazia per essere liberati dalla carcerazione e riammessi nella 
baronia, magari alla luce di sopraggiunte malattie e infermità. Si trattava di 
barlumi di clemenza incastonati in un orizzonte di governo dove, a fronte 
dell’irrogazione del servizio della giustizia, si attuava una stringente pressio-
ne fiscale sulle famiglie della comunità, sottoposte alle due voci principali 
dei dazi di transumanza e dei fitti di grano, a cui si concedevano al limite 
dilazioni di pagamento. 

I Ricasoli furono dunque molto attenti a gestire il foro criminale, in-
centivando soprattutto la speditezza dei processi. Attesero infine a soste-
nere la vita religiosa della baronia, almeno nella forma della commissione 
di opere d’arte, lavori e manufatti sacri necessari al buon esercizio del cul-
to. Mantennero sempre una fitta corrispondenza col canonico della Trap-
pola, da cui dipendevano le altre chiese minori di Casale, San Clemente e 
Rocca Guicciarda, rette in genere da cappellani: una corrispondenza se-
conda per mole solo a quella con i vicari. Più che nelle questioni religiose o 

71. Ibid.
72. asfi, Ricasoli, Parte antica libri di amministrazione, 591 (1621-71), c. 161rv.
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negli scrupoli pastorali, la corrispondenza con i canonici trovava una cifra 
distintiva soprattutto nelle questioni economiche la cui gestione fu quasi 
sempre demandata al canonico della Trappola. I baroni da parte loro so-
stennero in ogni occasione le rivendicazioni del clero feudale rispetto alla 
diocesi d’Arezzo, da cui formalmente dipendevano le chiese del loro do-
minio. Come committenti di opere d’arte da collocare nelle chiese della 
baronia, i Ricasoli suggerirono anche i temi sacri che gli artisti avrebbe-
ro dovuto sviluppare, cercando d’incanalare la devozione popolare verso 
nuovi temi di culto, espressione di particolari culti da solennizzare con fe-
ste celebrative da istituire ex novo che avrebbero scandito la vita dei sudditi. 
Così scriveva nell’aprile del 1644 il canonico Mattia Baldi dalla Trappola 
al barone Ricasoli:

Circa poi al negotio del Rosario che V.S. Ill.ma vorrebbe introdurre quassù gli mando 
la misura dell’Altezza e larghezza conforme lei mi ordinò per fare dipignere il qua-
dro, e se ben mi ricordo la sua opinione era di farci una Madonna da scoprire un S. 
Jacopo come protettore della Chiesa, et un S. Domenico hora di nuovo gli dico, che 
havendo questi populi preso per suo avvocato S. Maccario mediante la tempesta ce-
lebrandone ogn’anno la festa, desiderarei se fusse possibile, che nella tavola da farsi 
ci si ponessi anche questo santo, e per che credo sia necessario di accompagnare per 
farne tanti per banda, per mia devotione se però gli piace desiderarei S. Filippo Neri 
mio avvocato particolare, con tutto ciò il tutto rimetto alla sua volontà, alla quale 
adherirò sempre ancora io, sapendo che non sia per far cosa che non stia bene. In 
quanto poi allo stabilire il giorno della festa di detta facendosi la prima settimana 
di settembre a Poggio, et a Loro, et le altre feste principali della Madonna facendosi 
tutte qui vicino conforme gli dissi a boccha, per ciò mi pare che la domenica infra 
ottava della Natività della Madonna che riesce alli otto di settembre sia tempo, a 
proposito per fare detta festa, per ciò essendo forse necessario di esprimerlo nel me-
moriale mediante l’indulgenza V.S. Ill.ma potrà chiederla per questo giorno73.

È nota la fortuna della devozione del Rosario negli anni successivi a Lepan-
to, soprattutto in Toscana e Veneto, e il rilancio in chiave popolare a partire 
dalla Roma dell’anno giubilare 1625, dopo che il Rosario era stato ammesso 
nelle cerimonie di chiusura del Giubileo e corredato dall’indulgenza ple-
naria per volere di papa Urbano. Nel feudo il tentativo di innestare questa 
devozione mariana attraverso un quadro espressamente commissionato dai 
feudatari avveniva tuttavia con uno scarto di vent’anni, e trovava come uni-
co precedente devozionale il culto della Madonna della Neve cui era intito-

73. Il canonico Mattia Baldi a Bindaccio e Braccio Ricasoli «signori dominanti», La 
Trappola 11 aprile 1644, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, fasc. 9, n. 3.
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lata fin dalla metà del Cinquecento la locale compagnia della Trappola74. La 
raffigurazione di san Macario, cara ai vassalli come “avvocato” scelto da loro, 
e quella di san Filippo Neri, che stava personalmente a cuore al canonico 
Baldi, avrebbero completato l’affollamento del soggetto iconografico. L’at-
tenzione all’officio divino e al culto, modulata sui tempi lenti della baronia, 
non andava neppure in questo caso disgiunta dalla riscossione delle annate 
signorili pretese con forza sui benefici, laddove i rifacimenti della cappella 
della Rocca ricadevano per intero sui rocchigiani o sulle questue del cappel-
lano Carlo Ceretesi75. Patroni autoritari e severi, ma non altrettanto generosi 
sostenitori dei costi della cura ecclesiastica, i Ricasoli non sembrano alleviare 
in niente i disagi del cappellano della Rocca e dei sudditi che devono soste-
nere la chiesa. Di contro le loro richieste sono sempre decise e inderogabili, 
come i continui ordini di recapito di trote fresche dalle acque della baronia 
a Firenze e Cacchiano, della guardia severa della bandita di pesca, della ven-
dita sollecita delle pasture, della riscossione dei fitti di grano, dei dazi e dei 
polli dovuti annualmente dai loro sudditi, pena la confisca dei beni.

Le richieste di aiuti finanziari delle comunità restarono invece inascol-
tate, così come pressoché nessuna attenzione risulta fosse rivolta alla con-
dotta del maestro di scuola e a quella del medico, incarichi che altrove oc-
cupavano ampio spazio nella corrispondenza tra i signori e i vassalli. Il per-
sonale addetto alla giurisdizione feudale era composto da pochi individui, 
qualche birro, un messo e i vicari, che si recavano nel feudo nel momento 
di insediamento, con la consegna del sigillo, dei registri civili criminali e 
protocolli degli atti quotidiani e con l’incontro con la comunità. Ma dopo 
l’ingresso in carica risiedevano prevalentemente a Loro. La lontananza dal-
la baronia, dove nel primo Seicento i vicari avevano in certi casi timore di 
recarsi, si sarebbe trasformata in una condizione stabile all’inizio del Set-
tecento, come fu apertamente dichiarato ai Ricasoli da parte di un loro vi-
cario76. Durante il tempo del loro mandato i vicari continuavano a svolgere 

74. Sulla devozione mariana del Rosario, di antiche origini quattrocentesche e domeni-
cane, cfr. M. Rosa, Pietà mariana e devozione del Rosario nell’Italia del Cinque e Seicento, in 
Id., Religione e società nel Mezzogiorno tra Cinque e Seicento, De Donato, Bari 1976, pp. 217 
ss. La devozione alla Madonna della Neve appare invece un culto specifico e ricorrente nelle 
chiese del Valdarno e delle colline circostanti; cfr. L. Bencistà, Il Miracolo della Neve. Una 
tela del xvii secolo dalla chiesa di San Pietro a Massa Sabbioni, in “Memorie valdarnesi”, a. 
179, 2013, f. iii, s. ix, pp. 63-80.

75. Bindaccio del cavalier Ricasoli a Ercole Bindi, canonico della Trappola; asfi, Rica-
soli, Parte antica filze, 11, ins. 1, n. 34.

76. «Circa gl’uomini rifugiati nella Baronia, io non ne sapevo cos’alcuna, perché alla 
Trappola non vi vo»; il vicario Bartolomeo Nannini a un imprecisato barone Ricasoli, Loro 
18 ottobre 1708, ivi, 33, cc. nn.



1657. il fantasma della giurisdizione assoluta

attività privata di rogito, incamerando i diritti degli atti da loro rogati, da 
sommare ai diritti delle pene pecuniarie. Per i funzionari dei baroni queste 
entrate rimanevano spesso l’unica risorsa disponibile sicura, dato che non 
venne mai fissata una regola certa per il loro salario, stabilito di volta in vol-
ta o sull’avanzo della distribuzione del sale, o sul numero dei fuochi della 
baronia, o sulle entrate della comunità, che si restringevano sostanzialmen-
te al mulino. La scelta dei vicari, alla Trappola come a Sassetta o a Sorbello, 
era infine di esclusiva pertinenza del signore, a indizio di un’autonomia 
giurisdizionale che altrove, in Stati di più marcata ispirazione assolutista 
come il Piemonte, non si verificava. 





8
Questioni giurisdizionali: diritto di asilo, 

brigantaggio, naturalizzazioni

8.1
Asilo e brigantaggio

Il diritto di asilo costituisce una delle principali prerogative giuridiche con-
nesse al feudo e alla sua autonomia giurisdizionale, ma la sua applicazione 
appare flessibile e rivela intenti diversi, occasionali e contraddittori. La con-
cessione del rifugio tutelato può riguardare una pluralità molto diversifica-
ta di situazioni e di soggetti che impongono alcune precisazioni utili a una 
piena comprensione nel contesto dei poteri istituzionali. L’offerta di asilo, 
ma anche quella, diversa dalla prima, di naturalizzazione di nuovi abitan-
ti, corrispondeva alle prerogative feudali e sono consentite dall’imperium e 
dall’arbitrium del feudatario, tenendo conto di una ricerca costante dell’e-
quilibrio con i poteri circostanti, in particolare nel caso dell’offerta di rifu-
gio. L’ospitalità protetta e garantita concessa ai grandi banditi interconfina-
ri, operanti tra Stato della Chiesa, Stato di Toscana e altri feudi di confini, 
ma anche quella espressamente richiesta dai granduchi per alcuni loro rac-
comandati autori di delitti anche cruenti vanno a intersecare problematiche 
connesse alla sopravvivenza stessa dei feudi, giustificando un intervento di-
retto degli Stati regionali circonvicini. La protezione del banditismo inter-
statuale costituisce l’aspetto più eclatante e meglio studiato in un quadro 
volto a cogliere i nessi tra brigantaggio e feudalità, in larga parte corrispon-
dente a situazioni reali e documentate. Nel caso dei Bourbon di Sorbello le 
emergenze fattuali del diritto di asilo si collocano in questa sfera di rapporti 
politici di ampio respiro, che chiamano in causa i pontefici e le loro diretti-
ve, i Bourbon e i granduchi di Toscana. In special modo nell’ultimo quarto 
del Cinquecento, a seguito del bando di Pio iv del 18 marzo 1564 che vietava 
ai feudatari di ospitare i delinquenti1, gli sforzi di Francesco i de’ Medici e 

1. I. Polverini Fosi, La società violenta. Il banditismo dello Stato pontificio nella seconda 
metà del Cinquecento, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1985.
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poi soprattutto di Ferdinando i, attraverso il loro diplomatico a Roma l’ar-
civescovo Alessandro de’ Medici, saranno affannosamente volti a spingere 
i marchesi Bourbon a un comportamento più cauto e meno provocatorio. 
Fin dal dicembre successivo al bando di Pio iv, Francesco de’ Medici, anco-
ra principe di Toscana, si rivolgeva a Ludovico ii di Sorbello esponendogli la 
propria opinione in merito:

Però per satisfare questo inconveniente [eventuali azioni contro il marchesato da 
parte degli ufficiali papali] giudichiamo a proposito o che niente vi si ricettino tali 
banditi, che sono in vero cagion di molto male, o veramente per più reputation’ vo-
stra entriate nella medesima conventione che habbiamo noi con la Chiesa. Questo 
sarà cagione d’assicurarvi della gratia del Pontefice, et di liberarvi da fastidio, et da 
spesa di quelli che ricorrono a cotesta sicurtà, et da obviare ancora a molti scandoli 
et alle morti che nascono per le mani sanguinarie di coloro che senza alcuna legge, 
o timor di Dio vivendo, confidano ne’ rifugio delli stati liberi2.

Tralasciando la curiosa sfumatura economicistica inerente il risparmio sul 
mantenimento dei banditi, di fronte all’ostinazione mostrata ancora nel 
1567 dal successore Tancredi ii a ospitare i banditi ecclesiastici così da tra-
sformare il proprio dominio in un «assilo di banditi e di ghiotti»3, France-
sco e Ferdinando de’ Medici coglievano appieno la pericolosità della politi-
ca condotta dai loro protetti sul confine delle terre della Chiesa. Si trattò in 
realtà di un attrito di lungo corso – quello tra i marchesi feudatari imperiali, 
i governatori di Perugia e gli stessi pontefici – che portò Tancredi ii a subi-
re la scomunica e la confisca dei beni, revocate da Gregorio xiii solo grazie 
alla paziente opera di ricucitura del cardinale Ferdinando e di monsignor 
Alessandro de’ Medici, che dovette faticare non poco per difendere in curia 
la debole posizione del Bourbon4. Accusato di aver dato ricetto al bandi-
to Petrino, dietro insistente consiglio dei Medici Tancredi dovette prendere 
pubblicamente le distanze dai banditi. Per questa ragione il feudatario deci-
se di abbandonare Sorbello e prendere dimora nella frazione defilata della 
Fratta, come attentamente testimoniato al pontefice dallo stesso cardinale 
di Perugia. Il favore generale goduto dal marchese presso i sudditi, garantito 
dai Medici e dai loro emissari, era la ragione che avrebbe dovuto rafforzare 
la traballante immagine di Tancredi a Roma. In ultimo la condizione di Sor-

2. Il principe Francesco de’ Medici al marchese Ludovico ii di Sorbello, aspg, Bourbon 
di Sorbello, b. 102, fasc. 6, n. 2.

3. Francesco de’ Medici a Tancredi ii di Sorbello, Firenze 8 novembre 1567, ivi, b. 88, 
fasc. 2, n. 6.

4. L’arcivescovo di Firenze Alessandro de’ Medici a Tancredi ii di Sorbello, Roma 8 
luglio 1583, ivi, b. 102, fasc. 6, n. 3.
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bello quale feudo imperiale da oltre settecento anni, come gli stessi Medici 
ricordavano, avrebbe dovuto dissuadere il Boncompagni dal procedere ad 
azioni di forza contro il marchesato. La crisi in quel frangente rientrò, ma i 
rapporti tra Bourbon e Roma rimasero comunque tesi. Nel 1601 una guar-
nigione di soldati medicei che aveva lasciato Cortona, e per volere di Ferdi-
nando i si era insediata nel marchesato, avrebbe dovuto dare ulteriore forza 
agli argomenti richiamati dall’ambasciatore granducale alcuni anni prima5.

Non si deve comunque guardare al diritto di asilo in termini troppo ri-
gidi di convenienza politica e di un problema connesso in via esclusiva alla 
piaga del banditismo. La stessa famiglia granducale non si faceva scrupolo di 
inviare nel feudo di Sorbello, come nella baronia dei Ricasoli, suoi cortigiani 
o protetti che fossero incorsi in qualche problema con la giustizia cittadina, 
affidando a feudatari fedeli la cura dei loro protetti in attesa che le acque si 
calmassero, circostanza che poteva comportare mesi di attesa6. 

Altre volte la gestione del diritto di rifugio territoriale rappresentava sol-
tanto una dimensione più contenuta di controllo dell’ordine pubblico e di 
mantenimento degli equilibri sociali interni al feudo, all’interno del circuito 
informativo e di amministrazione che legava vicari e signori. Così accadeva 
ancora alcuni decenni dopo nella baronia dei Ricasoli, dove ai signori veni-
va data notizia che alcuni banditi dal feudo, il Bruco e la sua banda, erano 
rientrati nella baronia e vi “passeggiavano” impunemente; anzi, di domenica 
si recavano con tutta tranquillità alla festa patronale di San Jacopo, avendo 
nel frattempo fraternizzato con un tal Pennacchino, bandito degli Stati del 
granduca. I loro spostamenti avvenivano alla luce del sole: mentre la dome-
nica erano segnalati a San Clemente in Valle, il martedì successivo venivano 
avvistati a Salci, altra località del feudo. In realtà la libera latitanza del Bruco, 
com’era soprannominato Domenico di Braccio Ricci, si protrasse dal 1686 
al 1690 senza che i vicari potessero opporvisi in modo alcuno. Anzi, Pieran-
tonio Lippi non si vergognava di esprimere la propria ritrosia a recarsi alla 
Trappola proprio per timore di incontrarvi il Bruco e i suoi accoliti: paura 
giustificata «perché s’ha da trattare con gente che non hanno timore di Dio 
né della Giustizia, né meno hanno reputazione ma solo il bestiale»7. Era dal 
giugno precedente che il vicario si rifiutava ostinatamente di obbedire ai ba-
roni che lo avevano invitato a trasferirsi sui monti del Pratomagno: «io sto 
con gran sospetto e lassù non vi voglio andare, quello figlio d’Oratio detto 

5. Ludovico iii di Sorbello al granduca Cosimo ii, 3 agosto 1609, ivi, n. 24.
6. Don Pietro de’ Medici al marchese di Sorbello, Firenze 9 marzo 1573, aspg, Bourbon 

di Sorbello, b. 88, fasc. 2, n. 11.
7. Pierantonio Lippi al barone Ricasoli, Loro, 15 giugno 1686, asfi, Ricasoli, Parte an-

tica filze, 42, cc. nn.



lo spirito del dominio170

Bruco si vede tutto dì per questi fiumi e a S. Chimenti, e sudditi della Baro-
nia e luoghi vicini stanno con gran paura»8. La principale occupazione di 
questi banditi, del tutto a loro agio nella baronia della Trappola, sembrava 
consistere nella partecipazione costante alle feste di paese, e soprattutto in 
serafiche giornate di pesca trascorse lungo i torrenti della zona: 

Alli giorni scorsi detti parte a V.S. Ill.ma del ritorno in questa Baronia dei soliti Ban-
diti, quali tuttavia ci si ritroveno, et alli giorni passati stavano tutto il giorno per il 
fiume a pigliare le trote, ben è vero che adesso non anderanno più a pescare per-
ché domenica passata giorno di S. Jacopo cadde una pioggia in tanta copia e con 
tant’impeto che ingrosò questo fiume

come commentava il vicario Ascanio Betti Bernardi tra l’impotenza e la stiz-
za9. Nel giugno del 1688 i Ricasoli, incapaci con le loro esigue forze di poli-
zia a normalizzare la situazione, furono costretti a invitare nella baronia gli 
sbirri granducali a caccia del Bruco. Operazione che si rivelava comunque 
non facile vista l’omertà e la collusione che legava i banditi ai vassalli del-
la baronia: Betti Bernardi, il vicario succeduto al timoroso Lippi, doveva 
addirittura garantire della buona accoglienza riservata agli sbirri granducali 
chiamati da Braccio Ricasoli in un milieu chiaramente ostile. Da parte loro, 
sempre a detta del Lippi, i militari granducali si erano comportati benissimo 
e con grande cautela «son entrati in tre case per farsi fare un poco di fuo-
co perché gli faceva freddo e gli viene dato da bere et da mangiare senza che 
costoro abbiano chiesto niente»10. Questa era almeno la rassicurante descri-
zione dell’incursione di polizia in una comunità dove i rigidi legami fami-
gliari tra vassalli e banditi e la spessa cortina di omertà ancora a fine Seicento 
costringevano un nuovo vicario ad ammettere che «questi suoi sudditi non 
vogliono in conto alcuno deporre la verità riconoscendo il vicario privo di 
quei mezzi che soglion’ farla deporre, cioè di esecutori e di carceri»11. I ba-
roni furono quindi necessitati a richiedere alle magistrature granducali l’uso 

8. Pierantonio Lippi a Braccio Ricasoli, Loro 10 giugno 1686, ibid.
9. Ascanio Betti Bernardi al barone Ricasoli, Loro 2 luglio 1688, ibid. Sul fenomeno del 

banditismo sociale cfr. ancora le classiche pagine di E. J. Hobsbawn, I ribelli. Forme primitive 
di rivolta sociale, Einaudi, Torino 2002 (1a ed. ing. 1959), pp. 20 ss.

10. Ascanio Betti Bernardi al barone Ricasoli, Loro 18 giugno 1688, asfi, Ricasoli, Parte 
antica filze, 42, cc. nn.

11. Anton Bartolomeo Baccini al barone Ricasoli, Loro 3 novembre 1692, ibid. Due anni 
dopo, il 16 febbraio del 1694, il vicario Betti Bernardi riproponeva al barone allora al gover-
no l’impossibilità di amministrare la giustizia per mancanza di esecutori e carceri. Le strette 
connessioni del tessuto sociale, inoltre, producevano omertà e correzione dei testimoni, co-
me il suddito che, chiamato a deporre sul furto di alcuni maiali, era stato gratificato da ignoti 
di scarpe e denari a patto che si recasse in Maremma, ibid.
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delle carceri del vicino vicariato di San Giovanni. Così faceva nel 1686 il ba-
rone Bettino domandando all’auditore fiscale del granduca Cosimo iii che 
gli fosse rinnovato l’uso solito di quelle prigioni12. Privi di adeguati corpi di 
polizia e di locali carcerari in cui trattenere i fermati, i vicari della Trappola 
avvertivano a fine Seicento la loro reale debolezza ad amministrare giustizia 
e governo con la dovuta efficacia, a dispetto della determinazione mostrata 
dai loro signori poco più di cinquant’anni prima. La presenza di mezzi limi-
tati aveva come ulteriore effetto quello di rafforzare l’omertà dei vassalli, co-
me coglieva sempre il Baccini in una missiva del novembre 1692. Riguardo a 
una tresca extraconiugale il vicario affermava di essersi determinato a proce-
dere per vie giudiziarie, anche se era piuttosto scettico che questo servisse a 
qualcosa. Proponeva semmai ai propri signori come «vera medicina per me-
dicar’ l’insolenza di questi suoi sudditi» un inasprimento giudiziario, attua-
to attraverso l’istruzione di veri e propri processi «per ogni leggier difetto, e 
condennarli in pene pecuniare, e farle poi le medesime pagare interamente, 
havendo chiaramente conosciuto che più d’ogni altro sentono il dolore del-
la borsa»13. Ma il vicario che subentrò al Baccini aveva una visione diversa 
dell’opportunità di governo: di fronte al taglio abusivo dei faggi, Ascanio 
Betti Bernardi suggeriva una strada di astuta clemenza, ispirandosi alle scelte 
dei principi, soliti dare «un perdono generale o pure pena più mite direi che 
s’obligasse la comunità della Trappola e Rocca a pagare e salariare la sopra-
detta guardia [dei boschi]»14. In difficoltà nell’amministrazione ordinaria e 
nel controllo del banditismo, i Ricasoli erano necessariamente costretti a ri-
cercare l’aiuto esterno. Nel settembre del 1690 Braccio e Bettino chiesero un 
secondo intervento degli ufficiali granducali, in particolare del comandante 
della banda del Casentino, cui dettero mandato di entrare dentro la baronia 
per catturare e uccidere il Bruco, che evidentemente continuava a scorrazza-
re a suo piacimento in quella parte del Pratomagno15.

La lotta ai banditi si snodò nel lungo periodo, con strategie e tentativi di 
normalizzazione che tra il 1620 e il 1650 testimoniarono l’impotenza del po-
tere signorile a governare il fenomeno. La risoluzione del problema rientrava 
nella difficoltà a esercitare in maniera piena il governo complessivo della giu-

12. Il barone Bettino Ricasoli a un imprecisato barone Ricasoli, La Trappola 22 maggio 
1686, ibid.

13. Anton Bartolomeo Baccini al barone Ricasoli, Loro 16 dicembre 1692, e 3 novembre 
1692, ibid.

14. Ascanio Betti Bernardi al barone Ricasoli, Loro 4 luglio 1692, ibid.
15. Ascanio Betti Bernardi al barone Braccio Ricasoli, Loro 29 settembre 1690, e lette-

ra non firmata, ma datata Firenze 29 settembre 1690, probabilmente di Braccio Ricasoli al 
vicario, ibid.
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stizia senza l’aiuto dello Stato mediceo, a dispetto delle ambiziose e procla-
mate intenzioni d’inizio xvii secolo. L’alternanza del governo condominiale, 
con la differenza di vedute tra i signori che si succedevano, aveva favorito una 
situazione di malgoverno, dato che coloro che venivano «esiliati in un’an-
nata ritornano in un’altra»16. Tuttavia lo sforzo dei baroni a gestire il diritto 
d’asilo era stato evidente e continuo, soprattutto dagli anni Venti fino a metà 
Seicento. Nel 1620 Bindaccio del cavalier Francesco Maria Ricasoli, allora al 
governo, impose al suo stesso parente Giovan Paolo Firidolfi, implicato con 
la giustizia granducale, di sgomberare dai confini della baronia (dopo che era 
stato assicurato da Bindaccio di Braccio suo predecessore). Nel 1623 sempre 
Bindaccio del cavalier Ricasoli non concesse l’asilo a Federico di Angelo Ca-
reri suddito del granduca, «per essere huomo scandaloso»17. Il rifiuto dei ba-
roni ad offrire riparo era tutt’altro che raro: sempre Bindaccio del cavalier 
Ricasoli lo negava a un certo Francesco, maestro segatore da San Giovanni, 
bandito della testa dalla Trappola, per aver ammazzato il cognato. Questo no-
nostante che, come scriveva il vicario, costui e i suoi «già dal padre del defun-
to hanno hauto la pace, la supplicano per tanto per amor di Dio farli gratia 
d’assicurarli che possino stare alla Trappola per qualche tempo acciò maestro 
Francesco esponente suddetto possa racquistar la sanità che già molti mesi è 
stato malato»18. Il rescritto baronale giustificava seccamente il diniego col fat-
to che la richiesta era «sorrettizia». L’esilio ovviava anche all’impossibilità di 
detenere i prigionieri in carceri sicure, soprattutto nei casi in cui costoro non 
erano nativi della baronia e si decideva di procedere con più severità, come 
accadde per Giovanni Maria detto Formica19. Altrove la prerogativa feudale 
del diritto d’asilo era ribadita con maggior forza, come parte di una rivendi-
cazione giuridico-istituzionale complessiva dell’autonomia del feudo impe-
riale. Così accadeva per i Bardi e la loro contea di Vernio, dove la questione 
appariva particolarmente delicata, essendo la contea un luogo di confine geo-
grafico e statale, spazio di transito tra i due versanti appenninici. Innanzitut-
to l’uso politico del diritto di asilo era gestito in maniera centralizzata dagli 
stessi conti, anch’essi un consortile feudale, che davano direttive ai loro vicari 
per l’accoglienza di determinati personaggi, come accadde per un certo Fran-

16. Il vicario Pierantonio Lippi al barone Ricasoli, Loro 29 giugno 1678, ibid.
17. Bindaccio Ricasoli al vicario Claudio Masi, Firenze 30 aprile 1623, asfi, Ricasoli, 

Parte antica, 11, n. 16. Il potere discrezionale lo portava invece a decidere l’assicurazione di 
Giovanni di Michele Focondi da Figline, che aveva ferito a morte un’altra persona, ma sul 
cui caso la giustizia granducale ancora non si era pronunciata, ibid.

18. Claudio Masi al barone Ricasoli, marzo 1623, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, 
ins. 2, n. 5.

19. Giovan Francesco Bellicari al barone Ricasoli, La Trappola 4 luglio 1632, ivi, n. 15.
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cesco d’Agnolo Fratini, colpevole di aver assalito una persona all’interno di 
una chiesa, che nel 1662 venne «assicurato» dal conte Giovanni in attesa di 
avere ulteriori informazioni20. L’anno precedente Giovanni de’ Bardi si era 
confrontato con il caso di un personaggio già assicurato nella contea, che tut-
tavia si era adoperato per attirare nel feudo altri banditi, e in compagnia di co-
storo si era mosso verso una località denominata Useppi, dove avevano ucciso 
una donna del luogo con alcuni fanciulli. Non essendo in possesso di notizie 
certe, il conte chiese quindi ulteriori informazioni in previsione di scacciarlo 
dalla contea, essendo sua premura anche solo negare il passaggio ai banditi. 
Altre volte verso personaggi in difficoltà, il cui profilo esulasse dai tratti della 
criminalità conclamata, i Bardi si mostrarono disponibili all’accoglienza, ma 
anche determinati all’espulsione quando fossero sorte situazioni sconvenien-
ti, sia per loro sia per gli ospiti. Così accadde quando il conte Muzio decise la 
cacciata di un non meglio precisato signor Ricciardo e di suo fratello: ordine, 
si precisava, emanato per il bene dei richiedenti, che essendo persone «corte-
si» avrebbero avuto cura di obbedire di buon grado21. Sul finire del Settecen-
to la generale disposizione dei conti alla mitezza e a mitigare le sentenze già 
comminate sembra accentuarsi ulteriormente, anche per i casi di omicidio e 
uxoricidio, come dimostra la disamina di alcuni atti criminali relativi agli ulti-
mi anni della contea (1795-96)22.

8.2
Naturalizzazioni

Alla concessione dell’asilo, che interessava chi avesse avuto a che fare con i 
diversi fori di giustizia, inclusi ebrei, o mercanti incappati in qualche disav-
ventura commerciale e giudiziaria sotto giurisdizioni esterne, si aggiungeva 
quella della semplice residenza feudale. Questa riguardava gente comune, 
spesso abitante sul confine del feudo, parenti dei vassalli che ne facevano 
richiesta per operare ricongiungimenti famigliari, oppure persone che aves-
sero trovato in qualche modo convenienza a divenire sudditi del feudatario 
per esercitare il loro mestiere. La concessione del diritto di trasferimento e 

20. Lettera del conte Andrea de’ Bardi al vicario, Colle Alberti [3 giugno] 1662, aspo, 
Vernio, Lettere dei conti Bardi, 326, Quaderno 1, n. 409.

21. Lettera di Muzio de’ Bardi al vicario, Firenze 14 marzo 1663 (stile moderno), ivi, 
Quaderno 3, n. 680.

22. I. Marcelli, “Crimini e misfatti” dell’“homo appenninicus” in età moderna, in “Homo 
Appenninicus”, Donne e uomini delle montagne, Atti delle giornate di studio, Capugnano, 8 
settembre-Porretta Terme, 10 novembre 2007, Gruppo di studi Alta Valle del Reno-Società 
pistoiese di Storia patria, Porretta Terme-Pistoia 2008, pp. 85-91.
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abitazione diventava esecutiva quando al richiedente veniva concessa una 
carta di affidamento o un’assicurazione (orale e scritta) a stabilirsi, appunto, 
in piena legittimità nei confini del feudo. Il nuovo venuto entrava quindi a 
far parte di un corpo sociale spesso esiguo, su cui i feudatari avrebbero do-
vuto esercitare il loro giudizio, il potere fiscale e civile, tutela. In questo atto 
di governo sia i Ricasoli, sia i Vitelli o i Bourbon di Sorbello si dimostrarono 
molto accondiscendenti, intuendo quanto nuovi innesti demici costituisse-
ro un elemento di rivitalizzazione dei loro domini. Molto più problematica 
si dimostrò la concessione di assicurazioni a personaggi che avevano pen-
denze con tribunali stranieri o erano oggetto di ostilità di varia natura ma-
turate altrove. Nel marzo del 1615 Baccio Ricasoli informava Bindaccio che 
il fratello Ottaviano si era preso la responsabilità di assicurare «due cavalieri 
honorati e nobili qui nella nostra contea quali si è giudicato e si tiene che ha-
vessino potentissimi nemici». I due imprecisati soggetti restarono per bre-
ve tempo nella baronia, circa una settimana, senza arrecare fastidio alcuno. 
Il problema dell’opportunità di concedere o meno accoglienza nasceva dal 
fatto che costoro erano invisi a personaggi di rilievo, in una sorta di faida di 
cui non conosciamo attori e circostanze. I loro imprecisati nemici li avreb-
bero anzi attesi di là dal ponte della baronia, lasciando presagire ai «pove-
retti» di non aver possibilità di un giusto giudizio. A questo punto Otta-
viano e Baccio decisero una prova di forza militare assieme ai sudditi della 
baronia, uniti a difesa dei loro signori e dei loro protetti. La consegna degli 
inermi ospiti, quasi un affidare «uno incapretato al boia», avrebbe compor-
tato a detta di Baccio una palese violazione dell’immagine del casato: «co-
sì nell’universale del mondo si sarebbe sparso una voce che i Ricasoli della 
Trappola sarebbero stati potentissimo mezzo d’usar sì horribile crudeltà se 
notabile strage di loro fusse stata fatta»23. Nei decenni successivi i baroni si 
sforzarono di selezionare l’accesso alla loro giurisdizione: nel 1686 un certo 
Pennechino dal Poggio venne accompagnato dai birri del signore ai confini 
della Trappola, da dove riparò nel marchesato di Monte Santa Maria24. La 
serrata alternanza delle varie dominazioni in seno alla famiglia generava po-
litiche contraddittorie, e poteva dare adito a forti attriti tra i diversi signori 
interessati alla dominazione, tanto da richieder l’arbitrato della consorte-
ria come organo superiore al condominio feudale. Nel dicembre 1616 Bin-
daccio scrisse a Braccio, l’altro barone dominante, dichiarandosi informato 
che questi aveva assicurato nelle terre della baronia Virginio da Carda, che 

23. Baccio Ricasoli (distinto dal successivamente citato Braccio) a Bindaccio Ricasoli, 
Cacchiano 18 marzo 1615, asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, ins. 1, n. 2.

24. Pierantonio Lippi al barone Ricasoli, ivi, 42, 15 giugno 1686, cc. nn.
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aveva ucciso con un’archibugiata un uomo del Casentino, soprannominato 
“Cannone”. Lo invitò quindi, appellando all’autorità dell’intera famiglia, a 
espellerlo seduta stante dal feudo. La risposta stizzita di Braccio verteva sul 
fatto che lui era l’unico a risieder stabilmente nella baronia, mentre gli altri 
consorti pretendevano di giudicare su uomini e cose rimanendo comoda-
mente a Firenze25.

Se la concessione del diritto di asilo era spesso contrastata, più agevole ri-
usciva accordare la residenza feudale a chi ne avesse fatto richiesta. Nel caso 
dei Bourbon le assicurazioni rappresentavano una vera e propria attività ordi-
naria dell’amministrazione feudale, cui veniva dato quasi sempre esito positi-
vo. Senz’altro l’allargamento numerico della cittadinanza era imposto dalla 
necessità di disporre di nuovi sudditi per far fronte alle crisi demografiche 
che tra Cinque e Settecento avevano colpito le piccole popolazioni feudali: 
La Trappola, ad esempio, passò da 477 vassalli del 1578 ai 382 del 171326. An-
che i Ricasoli, seppur in percentuale minore e in forma meno organizzata dei 
Bourbon, risposero alle richieste di trasferimento nel feudo, e lo hanno fatto 
in maniera meditata, prendendo accuratamente informazioni sui richiedenti 
e le loro storie, fornendo in genere una risposta positiva, come i Bourbon. Sia 
per le richieste degli stranieri di andare ad abitare nelle circoscrizioni signorili, 
sia per quelle dei sudditi ormai tradizionali, i feudatari intrattenevano un dia-
logo importante attraverso le suppliche e le risposte a queste, la cui straordi-
naria valenza storiografica di confronto tra l’autorità e i corpi governati è stata 
ampiamente notata dagli storici come chiave d’accesso a specifiche tematiche 
dell’intera società d’antico regime27. Anche per le dimensioni ridotte dei do-
mini signorili, i feudatari paiono rilanciare questo colloquio, foriero in prima 
istanza di informazioni biografiche determinanti in governi in cui si conosce-
va famiglia per famiglia, individuo per individuo, nonché di consenso sociale, 
ricchezza fiscale, consapevolezza di potere. Alla base di questo dettagliato ac-
certamento rimaneva comunque il forte interesse economico dei Ricasoli per 
il loro feudo, per quanto povero28.

Nell’ultimo scorcio del Seicento, a distanza di sessant’anni dall’afferma-
zione di autorità esibita da Bindaccio al Masi, il governo della baronia mo-
strava tutte le difficoltà e i fallimenti di un processo di dominio faticoso e 

25. Ivi, filza 10, fascio ii, fascetto vii, cc. 1, 3: lettere di Bindaccio a Braccio Ricasoli, del 
12 dicembre 1616, responsiva del 17 dicembre 1616.

26. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 10, fascio i, fascetto vii, doc. 116.
27. C. Nubola, A. Würgler (a cura di), Suppliche e «gravamina». Politica, amministra-

zione, giustizia in Europa (secoli xiv- xviii), il Mulino, Bologna 2002.
28. asfi, Ricasoli, Parte antica registri, 162, lettere del barone Ricasoli al vicario Giovan 

Battista Baldi, 24 aprile 1681, 26 novembre 1681.
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non lineare. Il curato della chiesa della Trappola, Carlo Cardini, che in que-
gli anni si era ritagliato una posizione di rilievo per certi aspetti preminen-
te rispetto agli stessi vicari, con la possibilità del sacerdote di esprimere una 
sua valutazione nella scelta dei funzionari, restituiva ripetutamente a fosche 
tinte questa eclissi del potere baronale. Dal pulpito sosteneva il governo feu-
dale annunciando in maniera minacciosa l’avvicendamento di Braccio agli 
altri condomini. Uno strano profilo, quello del Cardini: notaio e sacerdote 
senese, si era occupato di risanare le fragili contabilità del feudo della Trap-
pola, accettando poi di recarvisi come sacerdote. Da lì continuò a occuparsi 
dell’amministrazione dei baroni, non esimendosi di pronunciarsi riguardo 
alla cooptazione dei vicari oltreché a quella dei cappellani che lo avrebbero 
sostituito29. Un’oscura vicenda lo portò in seguito a suscitare il risentimen-
to dei vassalli e a incappare nelle indagini del Sant’Uffizio, probabilmen-
te quando fu accusato di avere violentato una giovane orfana che ospitava 
presso i locali della chiesa30. A dispetto delle sue vicende personali, il curato 
fu uno straordinario testimone del quadro di governo: nel maggio del 1684 
lamentava che la giustizia, ordinaria e fiscale, «in questa baronia è quasi an-
nientata, che mentre i delinquenti non sono castigati né con l’afflittiva per-
sonale né con la pecuniaria, per necessità bisogna che sempre più piglin’ 
maggior animo e più s’insolentischino». Una situazione che non accennava 
a migliorare, se già due anni prima lo stesso Cardini aveva tracciato un fosco 
quadro della baronia, cercando evidentemente di stimolare i Ricasoli a una 
vigilanza più marcata:

qui si potrebbe star meglio ma peggio mai; il male esempio ha fatto tanto profitto 
che credo si viva assai meglio in Barberia. L’arte del rubare si è già fatta comune a 
una gran parte […]. Non si tratta più di rinovare gl’ordini soliti da governatori, già 
che se gli rinovano, ne sono carico nell’atto medesimo vilipesi e minchionati, li puol 
dunque concludere che havendo perso il rispetto a Dio non è meraviglia l’habbia 
perso a gl’huomini. Mentre Lei non venga su in breve mi vedrà presto costì31.

29. Nell’agosto del 1684, lasciando La Trappola per «la troppo rigidezza dell’aria», 
suggerisce come nuovo curato il cappellano della Rocca, «quale è versato nella cura d’anime, 
avendola esercitata sempre da che è sacerdote. È persona di buoni costumi e di modesta con-
dizione; che ogni qual volta incontrasse difficoltà in cose spettanti alla curia farebbe capitale 
delle mie istruzioni»; Carlo Cardini a Braccio Ricasoli, La Trappola 29 agosto 1684, asfi, 
Ricasoli, Parte antica filze, 42, cc. nn.

30. È a seguito di questa vicenda poco limpida che il Cardini rinunciò la chiesa al curato 
Domenico Lelli, ibid.

31. Carlo Cardini a un imprecisato barone Ricasoli, La Trappola, 28 maggio 1684 e 21 
novembre 1682, ibid.
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Rinnovare bandi da tempo non osservati esponeva i funzionari feudali solo 
al ridicolo suscitato dalla vuota retorica giurisdizionale, celebrata al momen-
to dell’insediamento. Il richiamo del Cardini, rivolto senza timori reveren-
ziali al signore per una migliore vigilanza e per un intervento incisivo, era 
sottolineato dall’annuncio decisamente irriverente di un suo possibile arrivo 
a Firenze qualora il Ricasoli avesse disatteso l’invito a recarsi direttamente 
alla baronia.





9
«Buona et expedita giustizia»: 

Ranuzzi, Pepoli, Bardi

9.1
Una montagna, due Stati e tre contee

In un ambito geografico relativamente ristretto, posto a cavaliere tra il con-
tado bolognese e il granducato della montagna pistoiese e dell’alta Valle del 
Bisenzio, s’incastonavano le contee dei Bardi, dei Pepoli e dei Ranuzzi. Si 
tratta in tutti e tre i casi di feudi dalla storia lunghissima: nel caso di Casti-
glione e Porretta, le contee furono tra le sette giurisdizioni signorili scampa-
te alla revoca dei titoli feudali del territorio bolognese voluta da Clemente 
vii, e mantennero la loro indipendenza fino agli anni del governo francese, 
al termine del Settecento1. Feudi imperiali di età medievale le prime due, 
feudo papale quattrocentesco quella dei Bagni, le contee furono caratteriz-
zate da quadri giurisdizionali tra loro diversi e una diversa spartizione del 
potere famigliare: Bardi e Pepoli tennero il governo signorile col sistema del 
condominio laddove i Ranuzzi amministrarono e succedettero nel feudo in 
linea primogeniturale.

Tuttavia, in vario modo tutte e tre le giurisdizioni furono governate e 
sostenute da strumenti simili e intenti di governo spesso analoghi. Il dise-
gno di tracciare una storia della giustizia nei feudi appenninici di queste tre 
famiglie deve necessariamente accettare un’impostazione indiziaria, ostaco-
lato com’è dalla carenza di serie continue di incartamenti giudiziari, talvolta 

1. Assieme a Poggio Renatico dei Lambertini, Selva dei Malvezzi, Castelguelfo di un 
diverso ramo dei Malvezzi, Dozza dei Campeggi, Piano dei Bianchi; G. B. Comelli, I Conti 
della Porretta e la loro contea. Ricordi genealogici e carte d’archivio, Tip. L. Parma, Bologna 
1914, p. 9; tali rimasero anche al momento dell’istituzione della tassa del milione, voluta da 
Clemente xi Albani, A. De Benedictis, Patrizi e comunità. Il governo nel contado bolognese 
nel ’700, il Mulino, Bologna 1984, p. 127. Una cartografia dei feudi del bolognese è offerta da 
A. Gardi, Lo stato in provincia. L’amministrazione della Legazione di Bologna durante il re-
gno di Sisto v (1585-1590), Istituto per la Storia di Bologna, Bologna 1994, carta iv, pp. 413-4.
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dispersi o conservati in maniera lacunosa, o nel caso dei Bardi segmentati in 
sedi diverse di conservazione2.

Senz’altro la storia comparata dei Pepoli e dei Bardi presenta tratti di più 
evidente similitudine e numerosi intrecci biografici ed evenemenziali, anche 
per la prossimità zonale. I Bardi si spostarono verso la dimensione feudale a 
metà Trecento, anche se con un loro ramo erano già stati depositari di dirit-
ti di signoria fondiaria dalla fine nel Duecento come signori di Sezzate nel 
Chianti. L’acquisto di Vernio, che precedette la formale investitura imperiale, 
avvenne invece circa un secolo dopo, quando la famiglia subì il declino delle 
fortune del banco attivo in Inghilterra e su scala internazionale3. I Pepoli fu-
rono invece protagonisti di una vera e propria signoria cittadina sul Comune 
di Bologna, e solo con l’eclissi di questa enfatizzarono la loro dimensione co-
mitale negli stessi anni di metà Trecento. I Bardi comprarono Vernio assieme 
alla vicina contea di Mangona da Margherita Salimbeni, vedova di Benuccio 
e figlia di Nerone Alberti, dei conti di Vernio e Mangona, per 10.000 fiorini4; 
dagli stessi Alberti di Mangona i Pepoli acquistarono nel 1340 Castiglione. A 
enfatizzare il gioco delle sincronie, nel 1355 i Bardi ricevettero il titolo di conti 
di Vernio e quello ancora più prestigioso di vicari imperiali da Carlo iv di Bo-
emia; dallo stesso Carlo iv i Pepoli riottennero nel 1369 il loro feudo, che era 
stato requisito loro a seguito dell’accusa di lesa maestà5.

2. A fronte di una maggiore organicità dell’Archivio Ranuzzi, dove comunque manca 
la gran parte delle carte giudiziarie redatte dai vicari, molto scarsa risulta la documentazio-
ne sull’amministrazione processuale dei Pepoli, relativa per lo più al Settecento. L’Archivio 
Bardi, oltre alla perdita di parte del civile e criminale, risulta come noto diviso tra l’archivio 
della comunità di Vernio, depositato nell’Archivio di Stato di Prato, il fondo di famiglia, cu-
stodito nell’Archivio di Stato di Firenze, e l’archivio privato Bardi Guicciardini di Poppiano, 
Montespertoli (Firenze), che conserva la parte più cospicua dell’archivio dei conti Bardi di 
Vernio. Informazioni sulla famiglia e il suo complesso archivio in R. M. Zaccaria, I Bardi di 
Vernio, in Archivi dell’aristocrazia fiorentina, Mostra di documenti privati restaurati a cura 
della Sovrintendenza archivistica per la Toscana, acta, Firenze 1989, pp. 107-37; e I. Mar-
celli, Gli Archivi Bardi di Vernio, Inventario del fondo Bardi Serzelli, Centro Bardi Vernio, 
Lucca 2006.

3. Meno drastico di quello che si è a lungo pensato; cfr. R. A. Goldthwaite, L’economia 
della Firenze rinascimentale, il Mulino, Bologna 2013; cfr. ancora comunque A. Sapori, La 
crisi delle compagnie mercantili dei Bardi e dei Peruzzi, Olschki, Firenze 1926.

4. Prestanome della compravendita furono Chiavello Machiavelli e Palla Strozzi; A. 
D’Addario, Bardi, Andrea, in dbi, vol. 6, 1964, pp. 307-9; e inoltre A. Magini, I Conti Bardi 
di Vernio. Note d’Archivio e appunti di ricerca, in P. Gargiulo, A. Magini, S. Toussaint (a cura 
di), Neoplatonismo, musica, letteratura nel Rinascimento. I Bardi di Vernio e l’Accademia della 
Crusca, Atti del convegno, Firenze-Vernio 25-26 settembre 1998, Cahiers Accademia, Lucca 
2000, pp. 195-254.

5. Titolo che fu loro poi confermato nel 1697 da Leopoldo i d’Asburgo a seguito di ma-
nifeste fedeltà trascorse e di future garanzie, soprattutto fiscali; I. Marcelli, Un conflitto di età 
leopoldina: i Bardi di Vernio, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana 



1819. «buona et expedita giustizia»

I Bardi, e per altri versi i Pepoli, prima di arrivare alla dignità comitale 
erano già stati quindi protagonisti di una lunga storia a dimensione urba-
na. Le vicende tardomedievali dei Bardi mercanti e magnati fiorentini, per 
quanto ampiamente studiate, sono di grande importanza e complessità, ma 
non possono essere ripercorse in uno studio sul feudalesimo d’Età moder-
na. Tuttavia non si può omettere che proprio il ruolo di spicco assunto nelle 
fazioni cittadine determinò la cacciata dei Bardi da Firenze, come ricordato 
anche dal Villani, e che questa espulsione ne enfatizzò l’attitudine comita-
le. La dimensione d’autonomia signorile, assieme alla parentela con l’emer-
gente famiglia dei Medici stretta dal matrimonio di Contessina de’ Bardi 
e Cosimo il Vecchio, avrebbe consentito nel primo Cinquecento di favo-
rire in maniera decisiva la restaurazione medicea voluta da Clemente vii e 
Carlo v. In particolare i Bardi appoggiarono le truppe cesareo-papali, che a 
Vernio poterono trovare una sicura base logistica per muovere su Firenze6. I 
Pepoli divennero invece conti di Castiglione de’ Gatti dal 1340, acquistan-
dolo dagli Alberti, mentre Taddeo era ancora signore di Bologna. Dopo un 
breve intervallo in cui il feudo venne loro sottratto e la famiglia costretta a 
fuggire a Pavia per discordie politiche e civili, i Pepoli riacquisirono i diritti 
su Castiglione grazie a un diploma di Carlo iv del 13697. Oltre il paralleli-
smo evidente della storia dei casati, entrambe le famiglie nella prassi giuri-
sdizionale governarono tramite il sistema del condominio, che coinvolgeva 
contemporaneamente numerosi membri del casato, poi sostituiti a rotazio-
ne da altri gruppi di famigliari8. La contiguità e la collocazione geografica di 
Castiglione e Vernio, il loro ruolo di luogo di transito e cerniera appenni-
nica tra granducato e Stato della Chiesa, di cui facevano parte Bologna e il 
suo contado, in Età moderna determinarono numerosi vincoli e scambi tra i 

moderna, in “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 291-305. Sulla restituzione di Castiglione, 
cfr. C. Casanova, Pepoli, Giovanni, in dbi, vol. 82, 2015, pp. 274-7; P. Guidotti, Il drammatico 
processo del conte Giovanni Pepoli (1585) alla luce di nuovi documenti: le bande pepolesche, il pro-
cesso e la tragica morte. Revisione del giudizio gozzadiniano, in “Il Carrobbio”, 1986, pp. 203-15.

6. Il 18 dicembre 1529 Clemente vii emanò un breve di protezione dei conti e degli abi-
tanti di Vernio proprio in ricompensa dell’appoggio offerto alle truppe imperiali e papali; 
asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22, cc. n.

7. Casanova, Pepoli, Giovanni, cit.
8. Dieci furono ad esempio i condomini Pepoli investiti del feudo da Carlo iv nel 1369, 

ibid. Ancora nel 1579 Rodolfo ii d’Asburgo rinnovò l’infeudazione di Castiglione a Giovan-
ni, Fabio, Girolamo, Annibale Guido e Filippo Pepoli. Nel luglio del 1568 la scritta privata 
che regolava il governo di Vernio coinvolgeva sei esponenti del casato: Filippo, Pierantonio, 
Pandolfo e Ottavio, figli tutti di Alberto de’ Bardi, e Giovanni e Ainolfo, figli di Cammillo 
de’ Bardi. Per entrambi i riferimenti cfr. asfi, Carte Bardi, oi 22, cc. nn. Sempre dieci erano 
nel 1585 i conti Pepoli che condividevano il governo di Castiglione, su cui accampava diritti 
anche Romeo, figlio illegittimo di Alessandro; Casanova, Pepoli, Giovanni, cit.
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due feudi, tradottisi in mutui riferimenti e depositi documentali nei rispet-
tivi archivi gentilizi. Ma, per quanto assimilati nella dipendenza imperiale, 
dalla dimensione confinaria e dall’assetto di governo, i due gruppi comitali 
dovettero confrontarsi con contesti politici istituzionali di riferimento che 
dalla metà del Cinquecento andarono distinguendosi per una diversa strate-
gia di politica territoriale. Rispetto allo stesso diritto d’asilo, nella Legazione 
Giovanni Pepoli pagò con la vita questa prerogativa di sovranità. Opponen-
dosi al cardinal legato Anton Maria Salviati, il conte si era rifiutato nel 1585 
di consegnare un bandito rifugiatosi nella giurisdizione di Castiglione. Ac-
cusato di lesa maestà, processato e torturato, Giovanni venne infine ucciso 
nella sua cella da ignoti sicari alla fine di agosto 1585. La morte di Giovanni, 
il più anziano dei dieci condomini di Castiglione, rappresentò la fase ultima 
di un’opposizione comitale al potere della monarchia papale e a quello del 
legato, assai precedente alla vicenda del bandito Gracino, che aveva visto i 
conti svolgere una parte non secondaria nel clamoroso assalto del tribunale 
del Torrone del 1580. Sulla vicenda di Giovanni sarebbe in seguito sceso il 
silenzio delle fonti, e i Pepoli avrebbero dirottato la loro politica giurisdizio-
nale su una più cauta strategia di patti bilaterali9. Come per gli Alidosi, che 
erano da tempo camerieri dei granduchi con Rodrigo e Ciro, anche i Pepoli 
iniziarono dagli anni Novanta del Cinquecento a prestare i loro servigi ai 
Medici e alla loro corte10. Lo stesso delicato e pericoloso diritto di asilo, pur 
modulato sui casi e sulle contingenze, venne esercitato con forza dai Bardi in 
relazione al potere dei granduchi per tutto il corso dell’Età moderna senza 
che questo portasse alle tragiche conseguenze patite dai Pepoli nel confron-
to con l’assolutismo papale. Per quello che riguarda invece l’atteggiamento 
verso il governo interno, anche nel caso dei Bardi la rapidità giudiziaria rap-
presentò un elemento costitutivo della buona giustizia, teorizzato a chiare 
lettere dal conte Piero:

Nelle cause criminali conviene che mettiate subito mano al processo, incarceriate 
chi bisogna, cominciate il processo, [e in ocular], esamini, e quello che occorre per 
benefitio della causa. Procuriate le paci, soprattutto leviate l’offese. Quanto poi al 
darne conto a noi altri, [costì] è spesso comodità di scrivere et in certi casi grandi 
conviene mandar huomini a [parte]. Ma non per questo ritardare mai cosa alcuna11.

9. Casanova, Pepoli, Giovanni, cit.
10. asfi, Manoscritti, 321; Cesare Pepoli a Ferdinando i de’ Medici, Bologna 19 giugno 

1592, ivi, mdp, 834, c. 123r. Scomparso il conte Federico Pepoli a Candia combattendo sotto 
le armi medicee, Cesare chiede al granduca di poterlo sostituire nel servizio.

11. S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro lo Stato mediceo, in S. Calo-
naci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volume monografico di “Ri-
cerche Storiche”, n. 2-3, 2014, p. 204, n. 88.
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Velocità giudiziaria, clemenza, difesa delle prerogative giurisdizionali del 
feudo sono i tre elementi che paiono orientare l’esercizio della giustizia dei 
Bardi, con l’aggiunta di tutte le questioni inerenti la difesa dei diritti di ta-
glio del bosco dell’Alpe di Montepiano, detenute dai conti come patroni 
della locale badia. I Pepoli, la cui documentazione giudiziaria superstite ri-
guarda soprattutto l’inizio del Settecento cioè un periodo tardo della vita 
del feudo, affidano con larga delega la contea alla cura dei vicari e da Bolo-
gna si limitano a coordinarne l’operato intervenendo con la redazione di 
sentenze. In entrambi i contesti, per quello che riguarda l’amministrazione 
dei reati comuni e dei tanti casi di ordinaria violenza, il parere del signore 
tende non tanto a suggerire soluzioni giudiziarie autonome, ma a rimanda-
re a quanto previsto in merito dagli statuti locali, soprattutto in tutti quei 
casi di violazione di diritti di caccia, raccolta, pascolo e infrazioni di natura 
fiscale in genere. Nei casi delle violenze sessuali, è interessante che a Casti-
glione le querele non siano esposte dalla donna che ha subito la violenza, ma 
pervengano al vicario attraverso i birri e i massari che raccolgono le informa-
zioni dalla pubblica voce. In generale per i Pepoli siamo di fronte a fascicoli 
di inquisizioni che il più delle volte non riportano l’esito del procedimento 
né tantomeno una sentenza del conte, lasciando supporre che si sia arrivati 
in qualche modo a un esaurimento dell’iter giudiziario, anche se documen-
ti di diversa natura possono intervenire a smentire questa ipotesi12. In altre 
occasioni l’assenza di un esito processuale documentato è la conseguenza di 
casi di omicidio irrisolti, su cui i vicari si sono sforzati di far luce, ma senza 
successo. In altri casi la questione giudiziaria della contea transita dalla curia 
feudale al tribunale del Torrone, in una commistione di giustizia feudale e 
statale giustificata dalla provenienza di una delle parti da località del conta-
do bolognese sottoposte all’amministrazione ordinaria.

9.2
I Ranuzzi e la contea papale di Porretta

In uno spazio piuttosto affollato di istituzioni feudali, non lontano da Casti-
glione la montagna ospitava anche la contea dei Bagni di Porretta. Per più di 
tre secoli ne furono signori i bolognesi Ranuzzi, conti d’investitura papale di 
un feudo collocato all’interno del contado felsineo, ma confinante col Gran-

12. Nel caso di alcuni processi dei Caetani a Bassiano, la conclusione e l’irrogazione del-
la pena assenti negli incartamenti processuali sono invece verificabili in altre fonti, come il 
Libro delle pene fiscali di Bassiano; P. Periati, Feudo e comunità. I Caetani a Bassiano: signoria 
fondiaria, governo della giustizia e rapporti sociali nel xviii secolo, Aracne, Roma 2015, p. 123.



lo spirito del dominio184

ducato di Toscana. Oltre a essere interessata da una particolare posizione ge-
ografica, la contea si trovava su una delle prime strade di collegamento che 
univano il dominio ecclesiastico del contado bolognese a quello granducale 
di Pistoia e del suo territorio. Per l’importanza dell’asse viario, oltre che per 
l’esistenza di acque curative, i Bagni divennero uno dei principali luoghi di 
transito e di sosta tra i due versanti, ancorché collocato in zona montuosa e 
appartata. Nel complesso l’insieme dei feudi appenninici costituisce un tema 
di studio la cui importanza venne segnalata oltre quarant’anni fa da Gina Fa-
soli13. Quell’invito a recuperare e studiare senza schemi troppo rigidi la ampia 
documentazione, conservata nei ricchissimi archivi gentilizi dell’Archivio di 
Stato di Bologna, è rimasto in gran parte inevaso. Solo Porretta costituisce a 
tutt’oggi un’eccezione, studiata prevalentemente nella congiuntura settecen-
tesca da Maria Contini, allieva della stessa Fasoli, da Alfèo Giacomelli per i 
processi demografici e fiscali, e da Renzo Zagnoni e il gruppo di studiosi di 
“Nuèter”, soprattutto in relazione alla storia delle terme14.

L’arco delle carte processuali cui si fa riferimento è ancora quello dei de-
cenni centrali del xvii secolo, quando Porretta era ormai dominio da quasi 
due secoli della famiglia Ranuzzi. Nel Seicento i Ranuzzi costituivano una 
famiglia ancora in ascesa nel patriziato cittadino, ben inserita nel gruppo di 
governo rappresentato dal Senato bolognese, il massimo organo civico che 
mantenne i suoi poteri giurisdizionali all’interno della Legazione di Bolo-
gna, anche in pieno Seicento, a dispetto dei poteri acquisiti dalla Congrega-
zione del Buon Governo dalla fine del secolo precedente15. L’estrazione cit-
tadina della famiglia, sostenuta dalla raffinatezza artistica e letteraria di mol-
ti suoi membri, inseriva i Ranuzzi in maniera significativa nell’alta società di 
lettere e cultura del tempo, attraverso relazioni e contatti che travalicavano i 
confini italiani e si aprivano ad un contesto di respiro europeo16. Accanto a 

13. G. Fasoli, Feudi, feudatari, feudisti bolognesi del xviii secolo, in “Bollettino del Museo 
del Risorgimento”, v, 2 (1960), pp. 487-96.

14. M. Facci, A. Guidanti, R. Zagnoni, Le terme di Porretta nella storia e nella medicina, 
vol. i, Dall’età antica al Settecento, Editoriale Nuèter, Porretta Terme 1995.

15. De Benedictis, Patrizi e comunità, cit., p. 15; Id., Il governo misto, in A. Prosperi (a cu-
ra di), Storia di Bologna, vol. i, Bologna nell’età moderna (secoli xvi-xviii), Bononia Univer-
sity Press, Bologna 2008, pp. 201-69: 252-3. Relativamente al pontificato sistino cfr. Gardi, 
Lo Stato in provincia, cit.; Id., L’amministrazione pontificia e le province settentrionali dello 
stato (xiii-xviii secolo), Mucchi, Modena 2000. Per l’area rurale sottoposta alla Legazione 
di Romagna, cfr. C. Casanova, Comunità e governo pontificio in Romagna in età moderna, 
clueb, Bologna 1981.

16. Sulla storia della famiglia Ranuzzi cfr. P. S. Dolfi, Cronologia delle famiglie nobili di 
Bologna, Presso Giovan Battista Ferroni, Bologna 1670; G. Malvezzi Campeggi (a cura di), 
Le famiglie senatorie di Bologna, vol. ii, Ranuzzi. Storia, genealogia e iconografia, Costa, Bo-
logna 2000.
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questa dimensione di rilevanza civico-culturale, sostenuta dall’amicizia con 
i Medici e dalle fortunate carriere nelle alte gerarchie ecclesiastiche, i Ranuz-
zi mantennero anche quella di feudatari. A Porretta i conti si dimostrarono 
attenti amministratori delle comunità e delle risorse termali, come delle pre-
rogative di loro diretta spettanza: l’appalto del macello, l’appalto del tabac-
co e dell’acquavite, l’appalto del forno17. Furono anche giudici clementi e at-
tivi legislatori, attenti a mantenersi in buon equilibrio con il Reggimento di 
Bologna e con i poteri del legato, nella cui alta giurisdizione erano incasto-
nati. Siamo quindi di fronte a un feudo amministrato con modalità e condi-
zioni del tutto particolari, così come particolare era l’estrazione della fami-
glia comitale. Anche se alcuni esponenti non disdegnarono il mestiere delle 
armi, i Ranuzzi rappresentavano sostanzialmente una famiglia del patriziato 
bolognese emersa attraverso le professioni liberali, la diplomazia e le carriere 
ecclesiastiche. Sotto il profilo istituzionale il loro feudo s’inseriva all’interno 
di una provincia periferica dello Stato della Chiesa, dove l’antico organo del 
Senato civico mantenne ampi poteri sul contado a dispetto del rafforzamen-
to degli organi centrali di Roma e del potere del legato. Tutto ciò definisce 
un complesso di forze giurisdizionali la cui collocazione si realizzava in ma-
niera variabile a seconda delle questioni, e che poteva portare ad allineare 
l’autorità cittadina alle istanze delle comunità, e i feudatari all’autorità del 
legato. Per quel che riguarda il governo interno, attraverso le varie reggenze, 
relativamente alla cura dei bisogni della comunità montana e delle strutture 
civiche, alcuni conti Ranuzzi si distinsero per scarsa sollecitudine, altri per 
straordinario zelo gestionale: tra questi viene ricordato come eccellente am-
ministratore del feudo Marc’Antonio Ranuzzi, il conte vissuto tra Cinque e 
Seicento e padre del celebre cardinale Angelo Ranuzzi18.

La storia dei Bagni era stata tuttavia quella di una comunità indipen-
dente fino alla metà del Quattrocento, quando Niccolò v Parentuccelli 
concesse la località in feudo comitale al medico bolognese Niccolò Sanuti 
il 30 giugno 1448 (la bolla era del 1° marzo 1447), con pieni poteri giudi-

17. L’appalto del tabacco e dell’acquavite pertineva alla comunità che però lo vendette 
al feudatario nel 1681. La cessione della privativa d’appalto al conte avrebbe saldato un suo 
prestito, richiesto dai comunisti per ricostruire il ponte distrutto dalle esondazioni del Re-
no; M. Contini, Il feudo della Porretta nel secolo xviii, in “Nuèter”, 3, 1976, pp. 38-43: 40.

18. Sul cardinale cfr. F. Boris, «Carte politiche». La carriera di Angelo Ranuzzi (1626-
1689) nei documenti dell’archivio familiare, in A. Jamme, O. Poncet (éds.), Offices et Papauté 
(xive -xviie siècle). Hommes, charges, destins, École française de Rome, Rome 2005, pp. 239-
59. Su di lui cfr. ora, della stessa Boris, la voce Ranuzzi, Angelo, in dbi, vol. 86, 2016, pp. 
460-62.
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ziari nel civile e nel criminale19. L’infeudazione avveniva quindi subito a 
ruota e all’interno della logica di accordo sottesa ai capitoli stipulati nel 
1447 tra il papa e la città, respublica per vim contractus, che avrebbero da 
allora garantito il particolare regime giurisdizionale di Bologna20. Venuta 
meno la discendenza dei primi beneficiari dopo appena una generazione, 
nel 1474 il feudo venne nuovamente assegnato come surroga da Sisto iv 
della Rovere al medico Girolamo Ranuzzi, esponente di un’altra famiglia 
che come i Sanuti teneva luogo nella tesoreria del Comune, magistratura 
fondamentale nella garanzia di indipendenza economica di Bologna dalla 
Camera apostolica21. Dopo Girolamo la titolarità della contea passò ai suoi 
primogeniti, in un meccanismo successorio che si protrasse senza soluzio-
ne di continuità fino alla fine del Settecento. La successione primogenitu-
rale è del resto la forma di discendenza d’elezione dei feudi moderni rispet-
to a quelli di antico privilegio, legati alla forma consortile di governo. Per 
la cessione di questi privilegi sovrani il conte pagava alla Camera apostolica 
una libbra d’argento ogni anno il giorno dei santi Pietro e Paolo, con un 
omaggio analogo nella forma e nella sostanza a quello offerto dai feudatari 
toscani il giorno di san Giovanni Battista22.

Il feudo di Porretta venne creato inizialmente con la concessione dei pie-
ni poteri di mero e mixto imperio, che però sarebbero stati ridotti alla sola 
giurisdizione civile nella seconda investitura del 1474, dai Sedici di libertà, la 
magistratura civica, che ne mediò l’assegnazione papale dai Sanuti ai Ranuz-
zi. Ai feudatari di seconda nomina la contea sarebbe rimasta fino all’aboli-
zione dei feudi sancita dalla Repubblica cispadana il 30 gennaio 179723. Fino 

19. R. Zagnoni, Porretta e i suoi bagni nel Medioevo, in Facci, Guidanti, Zagnoni, Le ter-
me di Porretta nella storia e nella medicina, cit., p. 94.

20. A. De Benedictis, Repubblica per contratto. Bologna: una città europea nello Stato 
della Chiesa, il Mulino, Bologna 1995, p. 17.

21. Il Ranuzzi ne aveva fatto richiesta nel corso di una precedente ambasceria in cui ave-
va accompagnato il cardinal legato a Roma; Zagnoni, Porretta e i suoi bagni nel Medioevo, 
cit., p. 99; Dolfi, Cronologia delle famiglie nobili di Bologna, cit., p. 631. Girolamo Ranuzzi 
era allora dottore in filosofia e medicina, e senatore del Comune. Secondo Dolfi la contea 
sarebbe stata a lui rinunciata non nel 1473 ma l’8 gennaio del 1474, mentre il primo conte 
Sanuti era ancora in vita e con il suo consenso. Sulla Tesoreria e il patriziato che occupava 
quell’ufficio cfr. De Benedictis, Repubblica per contratto, cit., p. 259.

22. Nel granducato esso prendeva il nome di “laudemio” e consisteva in genere di una 
tazza di una libbra d’argento; G. Pansini, Per una storia del feudalesimo nel Granducato di 
Toscana durante il periodo mediceo, in “Quaderni storici”, 1972, pp. 131-86; G. V. Parigino, 
Continuità e mutamento. Il feudo nel granducato mediceo tra espansione territoriale e promo-
zione sociale, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volu-
me monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 223-4.

23. M. Facci, R. Zagnoni, Porretta e i suoi bagni in età moderna, in Facci, Guidanti, Za-
gnoni, Le terme di Porretta, cit., p. 202.
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ad allora, dal 1473 si avvicendarono ben dodici conti alla guida del feudo, 
distribuiti su oltre trecento anni24. Come dimostra la serie degli atti proces-
suali prodotti lungo tutto questo arco cronologico, nella pratica di governo 
i Ranuzzi si riappropriarono pienamente delle prerogative di arbitrio sul cri-
minale, anche se il tono dell’esercizio della giustizia feudale fu sempre vigile 
e moderato. Il governo di questi patrizi fu attento alla gestione economica 
delle risorse comunitative e contrappuntato da un’intensa opera di produ-
zione di bandi, cui furono chiamati anche per ovviare l’assenza di statuti, 
redatti solo nel 174925.

Le ragioni che determinarono la creazione di un feudo papale su una 
fascia ad alta concentrazione feudale, come quella delle terre traverse tra il 
Bolognese e il granducato, risposero a criteri puramente economici. Le ac-
que di Porretta erano infatti conosciute e apprezzate fin dall’età antica ed i 
bagni, come strutture di cura termale, risultano documentati già all’inizio 
del 120026. Prima della fase signorile, gli Anziani di Bologna si erano fatti 
promotori delle virtù curative dei Bagni, obbligando i medici a propagan-
darne le virtù nel mondo scientifico, mentre materialmente avevano affitta-
to nel 1370 i bagni alla comunità, che avrebbe dovuto gestirli27. Questa tut-
tavia non si era dimostrata in grado di sfruttare in maniera soddisfacente le 
risorse termali e di approntare strutture idonee all’ospitalità dei villeggianti. 
Per quest’ordine di motivi Niccolò v pensò che la trasformazione della co-
munità in un regime feudale avrebbe potuto offrire maggiori garanzie allo 
sviluppo dei bagni e del contesto ricettivo. Fu con il primo conte Ranuzzi 
che le quattro sorgenti di acqua potabile presero il nome attuale, desunto dai 
mascheroni costruiti intorno alle fontane probabilmente nel primo Cinque-

24. Dopo di lui il titolo passò ai primogeniti, in primo luogo Angelo, che ebbe parti-
colare sensibilità verso la buona fruizione e gestione del complesso termale da lui restaurato 
nel 1537. Fu poi seguito da Annibale i (1496-1550); Marc’Antonio i (†1603); Annibale ii 
(†1621); Marc’Antonio ii (1605-1681); Annibale iii (†1697); Giovan Carlo (†1706); Vin-
cenzo Ferdinando (secondogenito di Annibale iii, ebbe un ruolo fondamentale nel poten-
ziamento delle terme); Marc’Antonio iii (figlio di Vincenzo Ferdinando, †1735); Girolamo 
ii (†1784); Annibale iv, ultimo conte della Porretta (†1803); cfr. R. Carapelli, Genealogia 
e storia della famiglia Ranuzzi conti della Porretta, in “Nuèter”, 2, 1984, pp. 86-91. Per un  
esaustivo profilo di Vincenzo Ferdinando Ranuzzi Cospi, della famiglia Ranuzzi e della di-
mensione europea  da essa raggiunta nel corso del Seicento cfr. F. Boris (a cura di), Vincenzo 
Ferdinando Ranuzzi Cospi. Essere un gentiluomo. Le “Memorie della vita scritte nel 1720”, Il 
chiostro dei Celestini, Bologna 2016.

25. Fasoli, Feudi, feudatari, feudisti bolognesi del xviii secolo, cit., p. 489.
26. Facci, Guidanti, Zagnoni, Le terme di Porretta, cit.
27. Così da una lettera di Lapo Mazzei al Datini citata in Zagnoni, Porretta e i suoi bagni 

nel Medioevo, cit., p. 55. Il primo provvedimento del Comune sui Bagni risale al 13 maggio 
1368 (ivi, p. 58).
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cento: del Leone, della Porretta Vecchia, delle Tre Donzelle e quella della 
Puzzola (dall’acqua stagnante di una fonte non condizionata). Il secondo 
vantaggio prodotto dalla trasformazione di Porretta in feudo fu quello di le-
gare giuridicamente quella terra non al Comune, ma direttamente a Roma: 
tutto ciò accadeva durante gli anni della signoria bolognese dei Bentivoglio, 
mentre il governo della Legazione, con un più diretto dominio papale sul 
territorio, sarebbe iniziato soltanto nel 1540.

Il monopolio e il controllo dell’acqua curativa fu una delle risorse fon-
damentali della vita della comunità e del governo del feudo, ma non l’unica. 
Porretta si caratterizzò per una vivace dimensione artigiana e commerciale 
che nel Seicento, con la crisi dei bagni, era ormai diventata la risorsa prin-
cipale del luogo. Nel 1715 la vita economica e commerciale fioriva nelle 85 
botteghe che affollavano il suo tessuto urbano. Fin dal Cinquecento esisteva 
poi un mercato che si teneva la giornata del sabato, di grande rilevanza per 
tutta la zona e per gli abitanti dei feudi limitrofi, legato soprattutto al grano 
e alla fabbricazione di tele di canapa28. Il feudo in sé era di dimensioni ridot-
te, restringendosi alla comunità dei Bagni e ad una parte delle comunità di 
Capugnano e Granaglione-Soccida29. Tuttavia la contea aveva un’alta den-
sità demografica, molto più di altri feudi: da un censimento del 1661 risulta 
che la animavano 1.037 individui, di cui 515 residenti all’interno dei Bagni e 
gli altri sparsi nelle località vicine30. Innestata su questo contesto particolar-
mente florido, la vocazione turistico-sanitaria, soprattutto nei mesi estivi, 
si accompagnava per i conti alla giurisdizione sui villeggianti, che solo per 
pochi mesi si aggiungeva a quella sugli abitanti del luogo. Un feudo di mon-
tagna, quello dei Ranuzzi, ma fortemente caratterizzato dall’economia ter-
male, e arricchito anche da altre risorse che riuscirono a creare un benessere 
diffuso per la comunità31. I conti, diversamente da altri feudatari, nella con-
giuntura delicata di metà Seicento cercarono in vario modo di non gravare 
sulle casse della collettività, calmierando il grano e cercando di esitare sul 
mercato la quota comunitaria prima di quella comitale. Beneficiarono inve-
ce grandemente a proprio vantaggio dei soggiorni termali delle personalità 

28. Facci, Zagnoni, Porretta e i suoi bagni in età moderna, cit., pp. 179, 185.
29. A. Giacomelli, Capugnano: insediamento in una comunità montana dal xiii al xvii 

secolo, in “Il Carrobbio”, a. vi (1980), pp. 181-208; aa.vv., Il mondo di Granaglione. Storia, 
arte tradizioni ambiente di una comunità della montagna bolognese, Tamari, Bologna 1977.

30. A. Palmieri, La contea di Porretta e le acque termali, Tipografia U. Berti e C., Bolo-
gna 1911, p. 19.

31. Come dimostrano i dettagliati studi di A. Giacomelli, Popolazione e società in un’a-
rea dell’Appennino bolognese, in aa.vv., Popolazione ed economia dei territori bolognesi duran-
te il Settecento, Atti del iii colloquio, Bologna 15 gennaio 1983, Istituto per la Storia di Bolo-
gna, Bologna 1985, pp. 155-278.
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più in vista, per le quali predisposero un’accoglienza generosa dei generi di 
prima necessità smerciati dai negozianti locali32.

Il sistema di gestione vicariale accomunava Porretta ai feudi di investitu-
ra principesca o imperiale, da cui si differenziava per la limitata estensione e 
per le modalità di gestione economica. Più articolato territorialmente della 
contea dei Bagni, il vicino feudo Pepoli vedeva il proprio vicario affiancato 
dall’azione di controllo e denuncia dei massari, che avevano sede a Casti-
glione, ma anche nei nuclei minori di Sparvo e Baragazza. All’interno del 
territorio di Baragazza i conti mantenevano la protezione sul santuario ma-
riano di Boccadirio, che attraverso il flusso devozionale dei visitatori veniva 
a costituire una delle principali risorse della contea33. Così, mentre i Pepoli 
si trovavano dalla fine del Quattrocento a dover gestire e amministrare una 
serie di comunità e un importante spazio di culto, godendo dei benefici pro-
venienti da un piccolo indotto del sacro che venne a organizzarsi intorno al 
nuovo santuario, i vicini Ranuzzi avevano la loro prima risorsa nella gestio-
ne di un luogo di cura, riposo e svago, imperniato sulle acque curative delle 
sorgenti della zona. La dimensione ricettiva e la viabilità, che agevolavano i 
contatti dei Bagni con Bologna e con i servizi offerti dalla città, ne riduceva-
no la dimensione di luogo remoto, montano e periferico. Più legata alla pa-
storizia e alla raccolta dei prodotti della montagna, l’economia della vicina 
Castiglione si caratterizzava invece per la presenza di una zecca locale, un di-
ritto non comune nelle realtà feudali dell’Italia centrale che come per i Bou-
rbon del Monte rappresentava un’antica e scomoda prerogativa offerta dalle 
concessioni dei diplomi imperiali34. A livello giudiziario il diritto di battere 

32. Marc’Antonio Ranuzzi al vicario Giovanni Taruffi, Bologna 6 maggio 1642, asbo, 
Ranuzzi, Lettere dei conti ai commissari, 4, 1639-44, cc. nn.

33. Cfr. Origine e ritratto della Miracolosa Madonna di Boccadirio, Posta nel Comune di 
Baragazza, Contea de’ Signori Pepoli di Bologna, Fedelmente estratta da una vecchia Cronica 
del rev. Don Lorenzo Amorotti, Presso Giovan Battista Ferroni, Bologna 1666. La Vergine era 
apparsa nel luogo di Boccadirio a due bambini, Donato Nuttini e Cornelia Vangelisti, men-
tre pascolavano i loro bestiami nel comune di Baragazza, all’interno della contea dei Pepoli. 
A Donato la Vergine chiese di farsi sacerdote, mentre a Cornelia di farsi monaca. Entrambi 
obbedirono ai comandi celesti e Cornelia diventò un’importante badessa nel convento di 
Porta Leone a Prato, col nome di suor Brigida. Quando la città fu messa a sacco dalle truppe 
spagnole, Brigida dette prova di autorità e santità nella difesa delle sue monache dalle vio-
lenze dei soldati spagnoli. Per quello che riguarda i Pepoli, il conte Girolamo ebbe cura di 
dotare il santuario di un parco di reliquie ottenute dal canonico regolare Giovan Battista de’ 
Medici, che a sua volta con garanzia di un contratto notarile le aveva ottenute sul mercato di 
Roma, dove erano arrivate dai luoghi santi.

34. Il diritto di battere moneta da parte di questi piccoli signori rappresentava un pro-
blema comune per i principi territoriali. A inizio Seicento il duca di Mantova Vincenzo i 
Gonzaga si riprometteva di agire presso l’imperatore, di concerto con il granduca Ferdinan-
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moneta avrebbe comportato non pochi problemi, connessi a frequenti casi 
di falsa monetazione, con lo smercio del numerario contraffatto alla volta 
soprattutto dei territori granducali. Alla luce di un apparato di governo in 
gran parte simile, la dimensione di area franca monetaria e commerciale, bi-
lanciata dalla presenza del santuario mariano, unitamente alla maggiore arti-
colazione interna, accentuavano il carattere di autonomia giurisdizionale di 
Castiglione rispetto al circostante contado bolognese.

Secondo quindi uno schema ricorrente, ai Bagni la giustizia veniva am-
ministrata da un delegato del signore, che fino all’inizio del Settecento eb-
be il nome di commissario, e in seguito assunse quello di governatore, più 
organico alla nomenclatura degli ufficiali periferici pontifici. Il vicario rap-
presentava i Ranuzzi nel feudo, risiedendo in una casa di proprietà dei conti 
dato che a Porretta un palazzo signorile non fu mai costruito. I feudatari da 
parte loro vivevano stabilmente a Bologna o nella villa di Medola, recando-
si in visita a Porretta solo nei mesi estivi35. Anche qui la carica del ministro 
aveva durata annuale, con la tendenza tuttavia a reiterare gli incarichi nelle 
persone di fiducia anche a distanza di alcuni anni36. Del tutto particolare si 
rivela invece l’organizzazione del corpo di polizia giudiziaria che, oltre al 
massaro e ai birri, beneficiava anche del supporto di una milizia comitale 
numerosa e articolata in cavalieri e militi, che i Ranuzzi arruolavano e man-
tenevano nel feudo per conto dei pontefici37. A inizio xviii secolo si trattava 
di 200 soldati e 100 cavalieri, vestiti con uniformi colorate e diverse a secon-
da dei gradi e dei ruoli, per un servizio di leva che coinvolgeva evidentemen-
te tutti i fuochi della contea, fatta eccezione per chi si accollasse determinati 
appalti38. Una caratteristica, quella della milizia feudale, che non ritroviamo 
nei feudi del Centro Italia ma che accomuna Porretta ad altri feudi dello Sta-
to della Chiesa39. La contea disponeva inoltre di proprie carceri, anche se i 

do i de’ Medici, affinché revocasse questo antico diritto; asfi, Indice della Segreteria Vecchia, 
t. iii, p. 142.

35. Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 16. Sulla mancanza del palazzo comitale degno 
del feudo, cfr. Comelli, I Conti della Porretta e la loro contea, cit., p. 11.

36. Bartolomeo Neri, in carica nel 1620, torna di nuovo a governare il feudo nel 1625; 
asbo, Ranuzzi, Lettere dei commissari ai conti, 1620-60 (fascc. 1620-39, cc. nn.). La durata 
annuale dell’incarico vigeva anche negli altri feudi dello Stato ecclesiastico, ad esempio per 
Bassiano di Sutri; S. Ciuffoni, Il feudo di Bassiano di Sutri nel corso del xvii secolo, in “Rivista 
Storica del Lazio”, a. v, n. 6, pp. 81-110: 86.

37. Sul corpo militare della Porretta cfr. R. Zagnoni, Le milizie della Porretta nei secoli 
xvi e xviii, in “Nuèter”, 2, 1982, pp. 81-4. Notizia sulle truppe e la qualità delle divise anche 
in Comelli, La contea di Porretta, cit., p. 16.

38. Contini, Il feudo della Porretta, cit., pp. 38-43: 39.
39. Periati, Feudo e comunità, cit., p. 130.



1919. «buona et expedita giustizia»

locali di detenzione non costituivano certo luoghi di massima sicurezza di 
fronte all’ingegnosità e alla tenace volontà di fuga dei prigionieri.

I reati di cui i commissari rendevano conto ai loro signori erano quelli 
usuali di una società rurale periferica: furti di piccola entità, offese e minac-
ce, liti confinarie, percosse che arrivavano fino a veri tentativi di omicidio. 
Per la maggior parte di questi incartamenti lo sviluppo certificato dell’azio-
ne del commissario si limitava all’istruttoria, senza raggiungere l’irrogazio-
ne di sentenze, demandate al signore anche per il civile. Durante la reggenza 
di Annibale i Ranuzzi, nel dicembre del 1614 Rocco di Marco Bruni, in-
digeno di Granaglione ma attivo a Porretta come calzolaio, denunziava al 
commissario che la sua bottega era stata svaligiata mentre si era allontanato 
dal paese per recarsi nei boschi di sua proprietà a raccogliere le castagne. In 
quell’occasione gli erano stati sottratti alcuni pellami idonei a confezionare 
calzature e quattro paia di scarpe: «due fatte di vacchetta e due di cordova-
no fatte alla boscaina e dua dossi e mezzo di corame bianco di Modena et 
una mezza vacchetta utile da fare scarpe»40. Il negoziante e gli ufficiali non 
erano riusciti ad avere notizie sull’identità del ladro, finché un giorno era 
entrato nella bottega del Bruni Polidoro Tombelli con una delle famigerate 
paia di scarpe, chiedendo che venissero «stampate», evidentemente messe 
in forma. Costui affermava di averle comprate da Antonio Bettucchi detto 
“Stortino” e questi che le aveva avute dal figliolo di uno dei birri. Più oltre 
l’indagine non riusciva ad andare, anche perché la pista si stava facendo pe-
ricolosa. Nel marzo successivo veniva posta al commissario una questione 
relativa alle acque sul Reno che attraversava la contea. Il delitto denunciato 
ledeva gli interessi di un privato ma anche quelli del patrimonio del conte, 
come il secco fatto sul torrente Reno, una sorta di barriera costruita da indi-
vidui non soggetti alla giurisdizione della contea, che proclamavano sfron-
tatamente di non obbedire né al Ranuzzi né al vicario. Occorre dire che fin 
dall’età romana la deviazione o interruzione arbitraria del corso delle acque 
era considerata un crimine contro il patrimonio pubblico, stigmatizzato a 
più riprese dai giuristi e poi recuperato dai redattori statutari d’età medieva-
le. Brunero Lenzi, il comparente, lamentava appunto che fosse stata fatta una 
deviazione delle acque, che adesso inondavano i suoi beni. Il commissario 
spedì un esecutore a verificare la deposizione, e questi trovò effettivamente 
che erano stati fatti due «secchi» da un gruppo di uomini armati con l’ar-
chibugio a ruota, capeggiati da certo Gulino Bertacchi. Il Bertacchi da parte 

40. asbo, Ranuzzi, Feudo della Porretta, Registri cause criminali 1, 1614-18, cc. nn., de-
posizione del 9 dicembre 1614. Il pellame di vacchetta era un prodotto pregiato tipico della 
contea; Contini, Il feudo della Porretta, cit.
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sua si dimostrava del tutto refrattario a seguire l’ufficiale a Porretta, prote-
stando con strafottenza la propria assoluta indipendenza dall’autorità sia del 
vicario sia del conte41.

Per un inquadramento delle pratiche quotidiane di governo, strumenti 
privilegiati si rivelano anche in questo caso i carteggi tra il signore e i vica-
ri e gli incartamenti giudiziari veri e propri, con i processi istruiti dagli uf-
ficiali feudali, su cui il conte apponeva le proprie sentenze specificamente 
per le materie criminali. In linea con un costume generale, anche ai Bagni i 
vicari risultano in prevalenza notai, anche se non di rado si tratta di dottori 
in utroque, figura questa che diventa più comune nel corso del Settecento e 
di cui il prestigioso Ateneo felsineo offriva ampia disponibilità42. La prove-
nienza era prevalentemente dal Bolognese, anche se in qualche caso gli uf-
ficiali giungevano da oltre Appennino, come il lucchese dottore in utroque 
Giovanni Palagi, commissario nel 1755. Sembra invece non trovino posto tra 
i commissari dei Ranuzzi i pur numerosi notai del luogo, a indizio di una 
predilezione dei conti per i giudici non autoctoni, più liberi dagli stretti vin-
coli imposti da una piccola società feudale.

Il governo materiale del feudo faceva quindi perno sul Commissario del 
Bagno della Porretta, che entrava in carica mediante una cerimonia di pos-
sesso tradizionale e dagli intenti suggestivi, mobilitando la comunità e i suoi 
rappresentanti. Dopo un anno di mandato, con un turn over piuttosto serra-
to, si aveva il passaggio di consegna dei libri, scritture e sigilli al nuovo com-
missario incaricato che raggiungeva i Bagni. Attorno al commissario ruo-
tava tutto il mondo sociale del feudo e operava un corpo notarile nutrito e 
coeso, che rogava a Porretta e a più riprese ribadiva la propria indipendenza 
dal potente Collegio bolognese, soprattutto in materia fiscale43. La politica 
economica nei suoi tratti generali si segnalava per provvedimenti di tipo as-
sistenziale e annonario, tesi a calmierare i prezzi di prima necessità e a evitare 
speculazioni a danno della comunità. Contrariamente ad altri feudatari, ad 

41. asbo, Ranuzzi, Feudo della Porretta, Registri di cause criminali 1, 1614-18, deposi-
zione del 29 marzo 1615.

42. Il feudo sembra anche in questo caso configurarsi come un ulteriore bacino d’im-
piego per il numeroso ceto togato bolognese; cfr. M. T. Guerrini, “Qui voluerit in iure pro-
moveri…”. I dottori in diritto nello Studio di Bologna (1501-1796), clueb, Bologna 2005; Id., 
Cattedra, tribunale e altare. Le carriere dei giuristi bolognesi in età moderna, clueb, Bologna 
2008; Contini, Il feudo della Porretta, cit., p. 41.

43. Il conte Annibale Ranuzzi a Giovan Matteo Caponi, Bologna 19 aprile 1600, asbo, 
Ranuzzi, Lettere dei conti ai Commissari, b. 1, 1587-1613, cc. nn. Annibale Ranuzzi si fa ca-
rico di informare i correttori e i consoli del Collegio dei notai di Bologna, cui quelli di Por-
retta riconoscevano l’aggregazione, che i notai del feudo si rifiutavano di presentare i docu-
menti da loro prodotti al magistrato, con il rifiuto di pagare le tasse del caso.
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esempio i marchesi Sorbello, i Ranuzzi non possedevano che una quota mi-
nima degli immobili e terreni di Porretta, dove si registra una grande diffu-
sione della ricchezza immobiliare detenuta dai vassalli, con il forte peso della 
proprietà ecclesiastica e di quella delle due compagnie religiose presenti44.

Anche ai Bagni i vicari raccoglievano le vertenze in dossier distinti in ci-
vile e criminale, emanavano le sentenze relative ai casi meno complessi, rimet-
tendosi ai signori per quelli più impegnativi. Molto spesso gli incartamenti da 
loro prodotti consistono di semplici istruttorie, di querele e di accertamenti 
che non portano a un vero e proprio processo, ancor più raramente a una sen-
tenza, ma che dimostrano comunque che i Ranuzzi svolgevano con attenzio-
ne e pienezza di poteri il ruolo di giudici supremi della contea. Ciò era con-
sentito dalla disponibilità di carceri e di personale di polizia giudiziaria che 
permetteva di dare concreta esecuzione ai loro poteri giudiziari45. Anche se 
spesso il vicario e il signore evitavano, o per diversi ordini di motivi erano im-
possibilitati a emettere sentenze sulle inquisizioni avviate, la documentazione 
mantiene ampi margini d’interesse per la capacità di intercettare tutta una fit-
ta serie di questioni rivelatrici della vita sociale della comunità.

Il reato più comune resta quello contro la proprietà, nella forma del fur-
to, spesso indirizzato a oggetti di scarso valore. Dopo la denunzia fatta dal 
calzolaio Bruni, nell’aprile del 1615 si presentò al commissario Antonio di 
Giovanni Gabrielli, massaro e telaio, per denunciare come nella sua botte-
ga fossero stati rubati due pezzi di tela e un sacchetto di altri tessuti simili. 
Anche in questo caso lo stretto circuito tra ladri, acquirenti e negozianti ri-
portava gli inquirenti sulle tracce della refurtiva. Accadde allorché fece il suo 
ingresso in negozio una certa Leonea per chiedere al Gabrielli quale fosse 
il prezzo di vendita di quella medesima tela, aggiungendo che lei ne aveva 
ricevuta una simile, senza però rilevare l’identità dell’offerente. Attraverso 
successivi passaggi e indagini si riuscì tuttavia a capire che la merce era stata 
comprata da una certa Caterina di Battista Minella, che a sua volta l’aveva 

44. Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 13; Giacomelli, Popolazione e società, cit.; 
Contini, Il feudo della Porretta, cit.

45. Non che le prigioni di Porretta fossero senza possibilità di fuga. Il 12 ottobre del 
1746 alcuni carcerati fuggirono sfondando il soffitto con dei ferri di cui erano venuti in pos-
sesso; asbo, Ranuzzi, Feudo della Porretta, Processi criminali della contea della Porretta, cc. 
nn. Senz’altro le carceri dei Bagni non erano peggiori di quelle dei Ricasoli, dove nella stanza 
adibita all’uso non si trovava la chiave per chiudere la porta o dove il chiavistello era rotto, 
costringendo talvolta i vicari a non potere trattenere i prigionieri o a richiedere l’uso delle 
carceri medicee di San Giovanni.
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avuta da Giovan Maria di Lorenzo Vermigli, il supposto ladro, contro cui 
non vi sono tracce di procedimenti a carico46.

Non mancano chiaramente i delitti contro la persona, anche se la società 
di Porretta si mostra attraversata da una pratica della violenza fisica molto me-
no marcata che nei luoghi vicini. Bastiano Zanetti nel gennaio del 1618 venne 
visitato dal vicario che lo trovò a letto tramortito da dodici ferite, sulle quali 
però non era possibile condurre la perizia medico-legale perché coperte dai 
medicamenti. L’uomo denunciò di esser stato assalito alle spalle dai fratelli 
Nigetti, Angelo e Matteo, davanti alla spezieria del Banchelli, senza spiegare 
le cause. Anche in questa circostanza il vicario procedette all’escussione della 
vittima e dei testimoni, in una sequenza dove le domande erano trascritte in 
canonico latino e le risposte venivano restituite nel volgare dei sudditi. Anche 
stavolta, come in molti altri casi, pur in presenza di un reato all’apparenza più 
grave, l’incartamento si interrompe senza arrivare a una sentenza che accerti 
le responsabilità e distribuisca le pene giudicate confacenti47.

Gli esempi scelti non devono comunque far pensare a un quadro troppo 
sereno dell’amministrazione della contea, pacificata dalla discreta mano dei 
Ranuzzi, peraltro sempre assenti dal loro dominio tranne che nei brevi perio-
di estivi. Al solito, anche nel feudo papale dei Bagni la violenza e l’impunità 
degli ecclesiastici si presentavano tra i problemi più fastidiosi cui far fronte 
nel governo quotidiano. Nel 1622 il prete don Marco Vivarelli da Granaglio-
ne in una colluttazione ferì al collo, con una lima, uno dei soldati del feudo e 
reagì violentemente all’arresto, estraendo una pistola nascosta sotto la tonaca. 
Nella piazza della contea si creò un tale scompiglio che fu necessario suonare 
la campana del comune, usata di solito per allertare la comunità da gravi peri-
coli esterni o in occasioni solenni, e solo l’arrivo di un nutrito corpo di guar-
dia riuscì a portar via di peso il recalcitrante sacerdote48. I tanti preti presenti 
a Porretta, sedici a inizio xviii secolo, officianti nella chiesa di Santa Ma-
ria Maddalena, costituivano altrettanti pericolosi casi di franchigia dalle nor-
me comuni. Le esenzioni del clero al divieto di portare armi rappresentavano 
d’altronde una moneta attraverso cui il feudatario guadagnava la fedeltà di un 
gruppo sociale poco propenso a seguire la regola comune, come era chiaro ai 
cardinali di famiglia Medici che governavano la contea di Pitigliano49.

46. asbo, Ranuzzi, Feudo della Porretta, Registri di cause criminali 1, 1614-18, cc. nn., 
comparizione dell’8 aprile 1615.

47. Ibid. Avvio di causa del gennaio 1618. 
48. asbo, Ranuzzi, Lettere dei commissari della Porretta e d’altri di detto luogo, 1620-

61, fasc. 1620-39, cc. nn.
49. asfi, mdp, 2.778, ins. 1, cc. nn.; Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 19.
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Fin dall’inizio del Seicento e per tutto il secolo successivo, i contesti co-
mitale e giurisdizionale della Porretta furono legislativamente controllati e 
regolati dal governo dei conti. La comunità non dispose infatti di statuti 
fino al 1749, in controtendenza rispetto al quadro normativo di queste ter-
re dell’Italia centrale su cui la forte tradizione statutaria sostenuta dai go-
verni cittadini sembra assimilata anche dalle località più remote50. La vita 
del luogo fu quindi regolata da una serrata pubblicazione di bandi signorili, 
che surrogavano la legislazione statutaria di base. Il controllo feudale arriva-
va anche alla composizione del consiglio: ai Bagni i dodici consiglieri della 
comunità venivano scelti dal conte, che ricompose il consiglio nell’ottobre 
del 159451. Si trattava di una prassi, quella della nomina comitale dei rap-
presentanti, che omologava la contea a quanto avveniva nei feudi di antico 
privilegio, come Castagneto dei della Gherardesca e la baronia dei Ricasoli, 
contesti di governo molto diversi da quello dei Ranuzzi, che furono di fatto 
dei veri e propri appaltatori della sovranità ecclesiastica più che irriducibili 
feudatari52. Questa nomina dall’alto dei rappresentanti della comunità, al-
ternativa a quella dell’elezione, non implicava tuttavia l’assenza di una forte 
dialettica tra il commissario e il consiglio. I motivi di frizione nascevano co-
me sempre in questi casi soprattutto per ragioni fiscali, in particolare in me-
rito alla tassa che la collettività doveva pagare per opere di pubblica utilità 
quali la manutenzione delle strade e i lavori di contenimento degli argini dei 
corsi d’acqua, oggetto di frequenti straripamenti e smottamenti legati alla 
morfologia degli alvei torrentizi.

Ciononostante, la conflittualità tra comunità e signori non sembra sia 
stata il tratto distintivo di una forte inquietudine sociale né di una tassazione 
inibente lo sviluppo economico. Sul finire del Seicento e nel secolo successi-
vo Porretta si distinse per l’acquisizione di un discreto benessere, deducibile 
da vari indicatori tra cui l’alto indice di proprietari di uno o più immobili tra 
gli abitanti del luogo53.

Il peso fiscale esercitato dai conti sulla comunità non fu lieve; compren-
deva appunto la manutenzione delle strade, dei danni agli argini dei due tor-
renti che attraversavano il paese, ma anche altre spese, quali le condotte del 
medico e del maestro di scuola. Altra voce a esclusivo carico dei vassalli era la 
missione del predicatore quaresimale. La raccolta del compenso del religioso 

50. Biblioteca del Senato della Repubblica (a cura di), Catalogo della raccolta di statuti, 
consuetudini, leggi, decreti, ordini e privilegi dei comuni: delle associazioni e degli enti locali 
italiani, dal medioevo alla fine del secolo xviii, Olschki, Firenze 1999, p. 483.

51. Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 14.
52. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà, cit.; Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 13.
53. Giacomelli, Popolazione e società, cit.
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da parte del priore della comunità non risultava affatto facile. Nell’aprile del 
1627 essa fu ostacolata dal mancato contributo di messer Francesco Bartolli, 
anche lui un chierico, forse il parroco locale, che in quanto tale si dichiarava 
esente dalla raccolta54. Tenendo conto che la scelta del predicatore era stata 
delegata dai Ranuzzi al priore del convento dei Cappuccini, l’altra chiesa di 
Porretta oltre a quella di Santa Maria Maddalena, sembra delinearsi all’in-
terno della piccola comunità una conflittualità tra istituti e figure religiose 
che coinvolgeva anche la Compagnia del Santissimo Crocefisso. Proprio at-
torno alla locale associazione religiosa si coagulavano alcune delle istanze 
avanzate dalla comunità al commissario feudale: la Compagnia spalleggiava 
ad esempio il rifiuto dei consiglieri di pagare nuove tasse sulla manutenzio-
ne viaria, che pure riguardava il tratto di strada che congiungeva il mercato 
alla chiesa55. Una presenza importante, questa delle compagnie devozionali  
attive nel feudo, capace di interloquire col potere signorile a fianco e in alter-
nativa ai consigli della comunità, che meriterebbe approfondimenti specifici 
non solo in chiave devozionale.

Pur con tutti i limiti, la rappresentanza dei priori e consiglieri non si li-
mitava ad aspetti puramente formali. Nell’ottobre del 1636, in una congiun-
tura frumentaria negativa, i primi comunicarono per scritto al conte “l’incli-
nazione” ad acquistare il grano necessario ai bisogni della contea nel vicino 
feudo dei Bardi di Vernio, ottenendone l’avallo56: una traccia importante 
delle relazioni interfeudali, all’apparenza molto sporadiche, che legavano la 
contea di Vernio alla contea Pepoli, alla contea di Porretta e a quella del Pia-
no, che sostanzialmente sembrano vivere in forte autonomia rispetto alle 
signorie attigue.

Se la comunità e i Ranuzzi trovarono spesso soluzioni concordate nella 
gestione del patrimonio feudale e delle risorse territoriali, più forti furono 
gli scontri con le pretese fiscali del Comune di Bologna, e talvolta con le esi-
genze di controllo manifestate dal legato di Bologna. Al porporato metteva 
capo una delle più importanti circoscrizioni periferiche, che continuò a go-
dere di speciale autonomia amministrativa anche quando i legati furono un 

54. Lettera di Simone Cinotti, priore del consiglio di Porretta, al conte Ranuzzi, Por-
retta 11 aprile 1627; asbo, Ranuzzi, Lettere dei commissari della Porretta e d’altri di detto 
luogo, 1620-61, fascc. 1620-39. Cinotti scriveva che il Bartolli era rimasto l’unica testa fiscale 
a non aver pagato la tasse del predicatore quando tutti avevano ormai corrisposto il dovuto. 
Allo stesso tempo segnalava che i suoi compaesani non avrebbero tollerato ulteriori tasse per 
la manutenzione stradale.

55. Il vicario Alessandro Sandri al conte Ranuzzi, Porretta 11 ottobre 1636, ivi, cc. nn.
56. Ibid.
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po’ dappertutto sostituiti dai governatori57. Oggetto di lunghe e risorgenti 
dispute processuali col Senato, arbitrate nel Settecento dal legato, fu soprat-
tutto l’accertamento delle dimensioni del feudo sulla base dell’investitura 
papale: un miglio dal centro o un miglio dalla cerchia esterna dell’abitato, 
vertenze mosse dalle comunità di Capugnano e Granaglione appellandosi 
al Senato di Bologna. Nelle loro contromosse i Ranuzzi si rivolsero diret-
tamente alla Camera apostolica, attivando evidentemente le risorse offerte 
dalla conoscenza di uomini, magistrature e prassi dei tribunali romani ac-
quisiti dagli alti prelati della famiglia58. Per il resto i bandi del legato veni-
vano promulgati nel feudo assieme a quelli del conte, in un quadro legisla-
tivo che accortamente sembra seguire gli indirizzi giurisdizionali generali 
dell’autorità territoriale di riferimento, anche in questo caso declinati e fatti 
propri dal potere signorile59.

In sostanza l’autonomia del feudo venne sostenuta dalla sua diretta di-
pendenza papale, spendibile sul tavolo dei rapporti sia con il Senato sia 
col legato responsabile territoriale dell’autorità ecclesiastica, nel quadro di 
una «monarchia assoluta di tipo feudale» quale era lo Stato della Chie-
sa60. Per altri versi, la costante presenza dei Ranuzzi a Bologna e nelle magi-
strature cittadine e i rapporti di amicizia personale che alcuni di loro strin-
sero con la famiglia Medici, al di fuori di qualsiasi formula di dipendenza 
feudale, si configurarono come risorse ulteriori per rafforzare l’autonomia 
della comunità amministrata. Il credito internazionale maturato in campo 
militare sotto le insegne imperiali soprattutto da Annibale Ranuzzi, impe-
gnato con Ottavio Piccolomini in Germania, assieme alla forte tradizio-
ne culturale della famiglia, concorsero ad alimentare il prestigio dei suoi 
componenti anche nella veste di domini loci. L’autonomia del governo co-

57. G. Carocci, Lo Stato della Chiesa nella seconda metà del secolo xvi, Feltrinelli, Mila-
no 1961, pp. 132-3.

58. La vertenza, che si sviluppa tra Sei e Settecento ma era già iniziata nel primo Seicen-
to, è stata approfondita in più lavori da Contini, Il feudo della Porretta, cit., pp. 25-31; ivi, 3 
(1976), pp. 38-43; ivi, 4 (1976), pp. 19-24, ivi, 1 (1977), pp. 48-52; ivi, 2 (1977). In generale, 
sulle dispute tra feudatari e comunità, che si appoggiavano al Senato, ma anche sul mutevole 
gioco delle intese tra Senato e feudatari in relazione alle sentenze dei tribunali del legato o di 
quelli romani, cfr. De Benedictis, Patrizi e comunità, cit., pp. 127-8.

59. A metà Seicento, una cooperazione forzata con il legato di Ferrara segna anche il 
governo dei Calcagnini d’Este marchesi di Fusignano, feudo su cui il legato vantava diritti di 
appello; asmo, Calcagni d’Este, 43, fasc. i (1650); fasc. ii (1658), fasc. iii (1663).

60. Cfr. le considerazioni di E. Stumpo, Lo stato e l’economia. Centralità ed autono-
mie nell’organizzazione finanziaria delle Marche tra Cinque e Settecento, in Sisto v e le Mar-
che, Atti del vi corso internazionale di Alta cultura, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, 
Libreria dello Stato, Roma 1992, pp. 419-29: 420; A. Menniti Ippolito, Il governo dei papi 
nell’età moderna. Carriere, gerarchie, organizzazione curiale, Viella, Roma 2007.
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mitale fu inoltre sostenuta da ben due cardinali di famiglia: Angelo Maria 
(1626-1689) e Vincenzo (1726-1800), che avanzarono le istanze signorili 
in corte di Roma, e si distinsero benignamente in loco per l’istituzione di 
scuole, borse di studio, e per la costosa ricostruzione della chiesa di Santa 
Maria Maddalena nel 169061. 

La presenza di un nutrito corpo di polizia, di prigioni in loco e di una 
strutturata leva di soldati e cavalieri costituirono elementi non comuni in un 
quadro feudale generale che nell’Italia centrale appariva solitamente smili-
tarizzato e sprovvisto delle strutture necessarie all’esercizio di una giustizia 
autonoma e piena, sebbene dotata di prerogative giurisdizionali teoricamen-
te assolute e indipendenti dallo Stato territoriale di riferimento. In realtà il 
governo dei Ranuzzi, come quello di altri signori feudali di diversa tradizio-
ne ed estrazione, si caratterizzò per una mitezza e indulgenza che potevano 
risultare nocive alla stessa amministrazione del feudo, innescando un allen-
tamento della presa feudale sulla comunità e un conseguente danno dell’im-
magine autorevole dei conti. Così indicano le sollecitazioni rivolte da un 
ignoto uomo politico al conte Ferdinando Girolamo Ranuzzi in occasione 
della cerimonia di presa di possesso del feudo nell’estate del 1748. In una fase 
piuttosto tarda e particolare della storia della feudalità, egli ricordava al con-
te l’opportunità di usare il pugno di ferro quando fosse necessario, a indizio 
di una giurisdizione che nei fatti era ormai troppo benevola:

Se si vedesse che nonostante tutte le diligenze fatte dal Signor feudatario per ripara-
re ai disordini e farsi obbedire non si potesse ottenere il suo intento, un buon basto-
ne ben menato prudentemente et opportunamente farà senz’altro effetto: tanto più 
che con sicura coscienza in molti casi lo ammettono anche i teologi62.

9.3
I Pepoli e la contea imperiale di Castiglione

Altrove, i vicari feudali procedevano richiamandosi esplicitamente agli sta-
tuti: così avveniva giudicando i reati più comuni, quelli contro il patrimonio 
demaniale del feudatario o della comunità e i reati verso la persona. Il ricorso 
sistematico agli ordinamenti della comunità implicava che la loro disponibi-
lità e osservanza non potessero essere lette solo in funzione dell’autonomia 
della comunità nei confronti dell’autorità signorile. Nei casi di reati comu-

61. R. Carapelli, Il cardinale Ranuzzi, un benefattore seicentesco di Porretta, in “Nuèter”, 
1, 1982, pp. 62-5: 65; Boris, Ranuzzi, Angelo, cit.

62. Palmieri, La contea di Porretta, cit., p. 14.
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ni contro il patrimonio, sia i Pepoli sia i Bardi, ad esempio, si appoggiarono 
nel Seicento costantemente alle norme statutarie vigenti nel feudo, redatte 
e promulgate per iniziativa dei loro antenati. La stessa azione del feudatario 
che rinnovava gli statuti, o ne faceva comporre di nuovi, definisce un quadro 
di intrecci e collaborazione che pone in una luce diversa gli equilibri di po-
tere nei domini signorili. Il proposito dell’autorità d’intervenire sugli statuti 
è comune a molti contesti feudali dell’Italia centrale: la capitolazione stabi-
lita fra i vari capi delle famiglie Bourbon del Monte il 4 settembre 1576 per 
la buona amministrazione del marchesato metteva al primo punto proprio 
la redazione di nuovi statuti63. In un quadro così bilanciato, relativamente 
alla contea di Castiglione, il feudatario tendeva ad amministrare in maniera 
discreta e conservativa la giustizia civile e criminale senza interventi diretti 
tanto pervasivi da sottoporlo a confronti scomodi, sia con i poteri territoria-
li limitrofi sia con il tessuto sociale dei governati.

Anche a Castiglione il controllo della giustizia si svolse quindi attraver-
so denunce e composizioni, suppliche e grazie, che non portarono a processi 
impegnativi per la curia comitale, il signore e l’assetto della comunità64. In 
genere si cercava di imporre ai rei le pene pecuniarie previste sub specie dagli 
statuti, monetizzando la composizione di una conflittualità rurale innescata 
da violenze e offese, talvolta tentativi di omicidio determinati da preceden-

63. «Considerando li predetti Illustrissimi signori che nissuna Città, Terra, o luogo può 
rettamente governarsi e reggersi senza constituzioni e leggi scritte, e che li Statuti del Castel-
lo del Monte e Lippiano sono già molti e molti anni talmente imperfetti, che non possono 
più servire; e volendo che nel Marchesato si amministri buona et expedita giustizia per ben 
essere di tutto lo Stato, e Vassalli, loro concordemente elessero, e deputorno li Ecc.mi messer 
Giovanni di Bernardino Galli da Città di Castello, e m. Marchione di Giovan Battista Galli 
da Citerna Dottori di Legge presenti, & accettanti, e dettono loro amplissima autorità di ri-
ordinare e compilare di nuovo li Statuti così del Monte come di Lippiano secondo che parrà 
loro convenirsi, atteso la qualità de’ luoghi, e delli sudditi, e li assegnarono tempo, e termine 
di quattro mesi da hoggi, ad haver fatto il compendio, e compilatione di detti statuti sopra 
le cause civili, criminali e miste, e soprattutto quello che parrà loro necessario per il governo 
del monte a benefizio pubblico, e privato. Avertendoli che particolarmente statuischino una 
pena ragionevole e tollerabile quelli che mancassero di pagare li datii a debiti tempi, e costi-
tuischino una tariffa e tassa convenevole alli Vicarij del Monte e Lippiano di quello che atto 
per atto e scrittura per scrittura devino pigliare»; Scritture autentiche della Famiglia de SS.ri 
Marchesi del Monte Santa Maria, raccolte fino a questo dì primo dicembre 1683, cominciando 
dalle più moderne e proseguendo con le più antiche, In Firenze alla condotta, mdclxxxiii, c. 
27r.

64. Per la contea dei Rossi di San Secondo parmense, sui 300 reati campionati tra il 1625 
e il 1629 le sentenze sono soltanto 43, equivalenti a circa un sesto del totale; M. T. Bobbioni, 
Conflittualità e amministrazione della giustizia in un feudo padano tra la fine del ’500 e il pri-
mo trentennio del ’600, in G. Tocci (a cura di), Persistenze feudali e autonomie comunitative in 
stati padani fra Cinque e Settecento, clueb, Bologna 1988, pp. 151-66: 164.
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ti simili. Leonardo di Parisse Ciamponi mentre stava andando a caccia alla 
lepre con amici si vide venire incontro Romolo Fabbrini in compagnia del 
figlio Stefano Camillo e del nipote. Costoro, giunti a distanza di tiro, gli spa-
rarono due archibugiate non prima però di avergli dato del «can becco», 
un’offesa ricorrente nelle diatribe verbali registrate nei contesti rurali. Il mo-
tivo scatenante l’aggressione sembra risiedere in una canzonatura avvenuta 
tempo prima all’osteria, dove il Ciamponi aveva accusato Stefano Camillo 
di alimentare una tresca amorosa con la moglie di un suo socio. Di fronte 
alla «mentita» del giovane Fabbrini, il Ciamponi gli toglie l’archibugio di 
mano e gli dà due pugni «come correzione», dato che nell’asfittico intrico 
parentale Camillo era anche suo nipote, oltre che del Fabbrini. Il seguito lo 
conosciamo65.

Molto più raramente l’inquieta convivenza sociale viene incanalata nel-
la regolarità dell’iter processuale; così accade nel 1661 per l’omicidio di un 
bambino di Castiglione, trovato nel proprio forno di casa da Domenica di 
Hieronimo Berni. L’infanticidio era al solito correlato alla violenza carna-
le subita dalla donna, che nei contesti rurali rappresentava uno dei reati più 
comuni contro la persona nei contesti rurali: denunciato ai vicari già a metà 
Seicento, esso innescava interessanti reazioni dell’autorità feudale relativa-
mente alla sorte delle donne inquisite66. Dalla deposizione di Domenica si 
apprende che il neonato, trovato ormai moribondo («voleva morire», se-
condo le sue parole), era stato avvolto pietosamente in degli stracci. La don-
na mandò subito a chiamare la balia Caterina, affinché battezzasse il piccolo 
prima che spirasse. Sua ulteriore premura fu quella di darne notizia al curato 
di Castiglione, che ordinò di portare in paese il cadavere del neonato, unica 
e marginale presenza di un uomo di Chiesa nella dinamica della vicenda. Lo 
sviluppo delle deposizioni rivela come la nascita del piccolo fosse la conse-
guenza della violenza sessuale subita da una certa Maria di Giovanni, vio-
lentata da Bastiano Fattori Terzoni di Monte Piano, della contea dei Bardi, 
ma allora abitante a Rasore presso Castiglione, che aveva insidiato e appro-
fittato della donna mentre il marito si trovava in Maremma impegnato nella 

65. asbo, Pepoli, Feudo di Castiglione, Amministrazione della giustizia, viii, 50, cc. nn.
66. Il primo caso rinvenuto è quello che riguarda Lionella d’Orazio e della sua piccola 

figlia, trovata morta sotterrata senza cordone ombelicale. I sospetti di omicidio volontario 
cadono sulla donna, che invece asserisce che la bambina era morta alla nascita. La questione 
è significativamente trattata solo in via epistolare, senza neppure l’istruzione di un’inquisi-
zione. La testimonianza della madre soccorre la figlia in merito alla questione del battesimo: 
la bambina è stata fornita di anima perché sarebbe stata battezzata mentre ancora respirava, 
per poi essere sotterrata in chiesa, prova ulteriore del suo battesimo; Il vicario Baldi al barone 
Ricasoli, La Trappola ottobre 1644; asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 11, cc. nn.
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transumanza67. Rimasta incinta, Maria chiese invano il riconoscimento del 
figlio da parte del Tartoni. A conclusione dell’indagine Benedetto Manfre-
di, giudice e governatore di Castiglione, emise una sentenza che, conforme 
a quanto stabilito dagli statuti, condannava Sebastiano di Giulio Terzoni al 
pagamento di 100 scudi e al bando dalla contea per cinque anni. Maria e la 
donna che l’aveva aiutata dopo il parto, per la confessione rilasciata e per 
la «semplicità» della loro condizione, vennero invece assolte, senza che si 
sollevasse in alcun modo la questione se la morte del neonato fosse stata in 
realtà un infanticidio, realizzato con l’abbandono del piccolo o con la com-
plicità della più esperta Domenica. La giustizia feudale poteva in questo mo-
do evitare le possibili ingerenze del foro ecclesiastico, mantenendo il proprio 
autonomo controllo sulla vita della comunità.

L’atteggiamento tutorio del governatore verso le donne che avevano 
subito abusi si ripeté anche nella vicenda successiva di alcuni decenni di 
Maria Bolognini. Il suo caso venne rivelato dalla denuncia ex officio del 
massaro di Sparvo al governatore di Castiglione: voci della comunità lo 
avevano informato che nella contea viveva una puerpera di padre ignoto. 
Nell’ottobre del 1720 il governatore iniziò il suo interrogatorio secondo un 
canovaccio classico; chiese in primo luogo se la donna conoscesse i motivi 
della sua convocazione davanti all’autorità giudiziaria, registrando le no-
tizie sulla sua identità e condizione («io son in età di ventidue e ventitré 
anni e non ho mai avuto marito e son ragazza»). A Maria venne quindi 
chiesto se conosceva l’importanza del giuramento a cui era sottoposta, e la 
donna dimostrò di esserne ben consapevole: «Io so che il giuramento obli-
ga a dire la verità di quello che si sa, e che viene addimandato sotto pena 
di peccato mortale a chi dicesse la bugia, et anche di essere castigato dalla 
Giustizia di questo mondo»68. Il processo in cui Maria veniva indiretta-
mente coinvolta era quello a carico del suo stupratore Pietro Filippo Pa-

67. asbo, Pepoli, Feudo di Castiglione, Amministrazione della giustizia, serie viii, 50, 
cc. nn. Questo uno stralcio della testimonianza della donna: «era mio figliolo [il neonato 
trovato morente] et era di Bastiano Factori [Tartoni] da Monte Piano, hoggi abitante a Ra-
sore, il quale dopo l’havermi perseguitata più e più volte mentre mio marito non era in paese, 
in ultimo una sera del mese di settembre prossimo passato circa alle due ore di notte venne a 
casa mia [a] Rasore, e trovando l’uscio socchiuso, che non vi avevo per ancora messo la stan-
ga, perché non pensavo a questo, l’aperse, et entrò in casa, e trovandomi a sedere subito mi 
prese, e mi abbracciò, et di peso mi portò sul mio letto, e quando mi hebbe messo sul letto 
può considerare V.S. Ill.ma quello mi fece». Al solito, invece, su questo passaggio delle depo-
sizioni l’inquisitore non si ferma, ma richiede i dettagli espliciti della violenza: «gettatami 
sul letto mi messe una mano sotto, mi alzò li panni e mi conobbe carnalmente, e non ostante 
che io gridassi, e che non volessi acconsentire, ma perché esso haveva più forza di me, non me 
ne potetti defendere, ma mi convenne starvi».

68. Ivi, 52, processo n. 2. 
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risini, inquisito pro curia et fisco della contea di Castiglione ad istanza del 
massaro di Sparvo che ne fece denuncia al governatore69. Il racconto della 
donna, che viveva nel feudo ma non ne era indigena, prese avvio dalla de-
scrizione dei gesti di un corteggiamento progressivo dai tratti gentili e dal 
riconoscimento dei doni ricevuti dallo spasimante, ritenuti evidentemente 
vincolanti per una promessa70. Maria ammise apertamente di averli rice-
vuti e di «non essere mai stata regalata da alcuna persona se non da Pietro 
Filippo Parisini, che varie volte mi ha donato diverse cose, cioè alle volte mi 
ha donato un grembiale quando un colaro, mi donò anche un paro di cal-
zette rosse e cose simili»71. Ai doni per lei così esclusivi seguirono le prime 
avances, che la Bolognini respinse a lungo, ammettendo però la prosecu-
zione del corteggiamento dopo il rifiuto («doppo di questo Pietro Filippo 
seguitò a fare l’amore con me»). La situazione precipitò quando, recatasi 
a pascolare il bestiame presso le macchie dei Morizzi, luogo ben identifica-
to nella percezione topografica del feudo, la donna venne nuovamente vi-
sitata dal Parisini, e fu in quella circostanza che l’uomo «le levò l’onore». 
Anche in questo frangente il governatore nella sua istruttoria richiedeva 
l’esplicitazione dei dettagli, obbligando la donna a proseguire un racconto 
penoso e ricevendone una risposta al tempo stesso asciutta e consapevole: 

Credevo d’aver detto a bastanza, mentre dissi che mi levò la gonella e mi salì sopra, e 
si slacciò le braghe, ma già che intendo, che V.S. vuole che io dichiari meglio il fatto, 
posso dirle che esso tenendomi abbracciata con la mano sinistra acciò stassi ferma, 
con la destra mise nella mia natura il suo membro, e cominciò a spingere avanti, et 
indietro anzi che nel principio di tal operazione provai qualche poco di dolore, ma 
cessando poi il male lo lasciai fare finché fu stanco, e nel levarsi che fece da dosso mi 
lasciò bagnata, e mi rasciugai con la camicia, quale quando io l’osservai era tinta di 
sangue, e lui andò via subito, e questo è quanto mi successe e per la quale operazione 
io restai gravida72.

69. «Son venuto a dar parte a V.S. come mi è stato detto che la Maria Bolognini, che è 
da Ripoli stato bolognese, e che sta per fantina con Carlo Meucci della Badia, socio de Pa-
rigini, sia gravida, senza sapersi di chi, a me l’ha detto una donna mia parente, che sta nella 
contea di Piano [Pian del Voglio], onde son venuto per debito del mio offitio a dar questa 
relazione, acciò la giustizia abbi il suo luogo»; ivi, cc. nn.

70. Al riguardo cfr. D. Lombardi, Storia del matrimonio, il Mulino, Bologna 2012; sul 
tema della verginità e delle sue insidie cfr. i saggi contenuti nel volume di G. Fiume, L. Sca-
raffia (a cura di), Verginità, in “Quaderni storici”, n. 75, 1990.

71. asbo, Pepoli, Feudo di Castiglione, Amministrazione della giustizia, serie viii, 52, 
processo n. 2.

72. Ibid.
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La sentenza del governatore, a dispetto dell’insistito scavo inquisitorio, so-
stenne le parti della donna violentata e le sorti del bambino. Al massaro e 
agli uomini della comunità di Sparvo, dove il Parisini risiedeva e quindi era 
a pieno titolo giudicabile, venne dato ordine esecutivo contro tutti i beni 
posseduti in loco dall’imputato, il cui incameramento sarebbe servito per il 
mantenimento del bambino, affidato all’ospedale «dei bastardini» di Bar-
berino nel vicino granducato. Il massaro avrebbe dovuto obbedire pronta-
mente a quell’ordine, requisendo e custodendo i beni, sotto pena di pagare 
di tasca propria cento scudi d’oro.

L’atteggiamento di tutela delle donne violentate, il loro naturale ricor-
so al tribunale feudale e la sordina messa all’accertamento e condanna di 
probabili infanticidi, che sembra sussistere non esplicitata ai processi e alle 
deposizioni di Castiglione, rappresentavano un orizzonte giudiziario ricor-
rente anche in altre giurisdizioni signorili. Nell’ottobre del 1644 le carte del 
vicario Baldi riferivano a Bindaccio Ricasoli sullo strano caso di Leonella 
d’Orazio di Domenico, vassalla dei baroni. La donna non era più giovanis-
sima (le venivano attribuiti trent’anni) ed era stata «ingravidata» da un cu-
gino. Significativamente la vicenda ci viene narrata non in sede processuale, 
ma attraverso i carteggi intercorsi tra vicario e barone, e la sua descrizione 
non verte sull’ipotesi di violenza sessuale, che la giovane non solleva in al-
cun modo, ma sul fatto che la bambina concepita durante la relazione fosse 
venuta al mondo viva o morta. Il vicario ricevette la notizia dell’accaduto 
mentre si trovava al mercato di Loro, dove era stato raggiunto da Florindo 
d’Annibale rettore della Rocca Ricciarda, mosso da un’evidente sollecitudi-
ne. Primo compito del Baldi, rientrato precipitosamente nel feudo, fu quello 
di visitare la puerpera, e fare i dovuti accertamenti; chiese di dissotterrare il 
feto e constatò la presenza effettiva di «un cadavero d’aspetto femminino 
di lunghezza di due palmi e tre dita organizzato et completo quale haveva il 
bellico sciolto». A dispetto delle affermazioni della madre di Leonella e del 
fratello Paolo, che testimoniavano come la bambina fosse nata morta, il vica-
rio non si dimostrò pienamente convinto. Chiese quindi al barone Bindac-
cio mano libera nell’investigare le vere circostanze della vicenda: «perché 
ci è qualche sospetto che per levar la verghognia non l’habbino fatta morire 
loro con il levarli il bellico»73. Per non incorrere nell’imbarazzo di una na-
scita concepita fuori dal matrimonio, il vicario prefigurò che ci fosse stata 
una sorta di azione collettiva della famiglia di Leonella per cancellare ogni 
traccia della vicenda. Il barone da parte sua concentrò le proprie preoccupa-

73. Giovan Battista Baldi a Bindaccio Ricasoli, [La Trappola] ottobre 1644, asfi, Rica-
soli, Parte antica filze, 11, fasc. 9, n. 36.



lo spirito del dominio204

zioni essenzialmente nell’accertare se la bambina fosse stata battezzata pri-
ma della morte e se effettivamente ci fosse stato un intento doloso connesso 
alla sua scomparsa. L’indagine del vicario, che si svolse in completa autono-
mia e senza chiamare in causa in alcun modo il clero della baronia, evitando 
pericolose possibili interferenze e complicazioni di fori diversi, dimostrò in 
maniera sufficientemente chiara come la storia imbastita dai parenti di Leo
nella fosse poco convincente, e ancor meno lo fosse la testimonianza della 
puerpera in merito al decesso della piccola.

Per quanto ha deposto D. Maria madre della suddetta Leonella la creatura ha hauto 
l’anima e l’ha battezzata lei, et che a pena fu a tempo a battezzarla che morì et quan-
do feci la visita del cadavero la trovai sotterrata in Chiesa segno manifesto che sia 
stata battezzata [...]. Ultimamente ho esaminato la detta Leonella la quale depone 
che non ha mai conferito con persona la sua gravidanza et che non pensava di esser 
gravida et che la notte che partorì pensava che li dessi noia il madrone, et non se 
ne era mai avvisata perché il madrone li dà noia spesso, et subito partorito si chinò 
et pigliò la creatura senza pensare a niente et la tirò a sé tanto forte che strappò il 
tralcio del bellico et quando l’hebbe nelle ginocchia appunto tacitava che senza 
piangere e senza nulla solamente respirava disse a sua madre che la pigliasse presto 
e la battezzasse e che la madre la prese e la battezzò et che a pena fu a tempo a finire 
di battezzarla che si morì74.

Tuttavia vicario e barone decisero di prendere per buona la versione propo-
sta e non procedere oltre. Se la questione del supposto infanticidio venne 
lasciata cadere, i Ricasoli non rifuggirono da una più comoda severità in me-
rito al comportamento sia del cugino singolarmente sia dei due giovani, del 
tutto funzionale al governo sociale della baronia. La minaccia di seppellirli 
vivi di fronte ad altre irregolarità era stata loro richiamata dalla recente sorte 
della neonata:

Di poi harete a presso di voi il cugino delinquente, dicendogli da parte nostra, che 
pensi di dare soddisfattione alla Leonella, et dire di più a tutte e dua, che se noi 
sentiamo più tale attione di lor, che gli faremo buttare in testa la terra75.

74. Giovan Battista Baldi a Bindaccio Ricasoli, La Trappola 15 ottobre 1644, ivi, n. 38. Il 
caso sembra esulare per più ragioni dalla particolare interpretazione degli infanticidi femmi-
nili di coppie toscane sposate attuati come scelta programmatica, cfr. G. Hanlon, L’infantici-
dio di coppie sposate in Toscana nella prima età moderna, in “Quaderni storici”, n. 2, 2003, pp. 
453-98; sull’infanticido come pratica selettiva accettata cfr. anche K. Wrightson, Infanticide 
in European History, in “Criminal Justice History”, iii, 1982, pp. 1-20; sul più ampio venta-
glio di problematiche relative all’infanticidio, cfr. M. Jackson (ed.), Infanticide. Historical 
Perspectives on child Murder and Concealment, 1550-2000, Ashgate, Burlington 2002.

75. Bindaccio Ricasoli a Giovan Battista Baldi, Firenze 17 ottobre 1644, ivi, n. 39.
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Se la curia comitale sembra riuscire a governare i casi di violenza sessuale, re-
stava certo più complesso giudicare su eventuali infanticidi, laddove il crimi-
ne si sovrapponeva al peccato contro la legge di Dio e della Chiesa. 

Arduo era inoltre per i baroni rapportarsi ai rari casi di omicidio, anche 
a fronte dell’oggettiva difficoltà di acquisire testimonianze che accertassero 
le responsabilità, anche nei casi in cui queste di fatto apparivano palesi. Così 
accadde per la denuncia presentata al governatore di Castiglione da Eleono-
ra del fu Sebastiano Verardi, moglie di Lorenzo di Cecchi da Castiglione. 
Nel settembre del 1730 Eleonora prese atto della ormai chiara scomparsa del 
consorte, e ne informò prontamente l’ufficiale feudale descrivendo in ma-
niera dettagliata le ultime ore passate col consorte76. La domenica preceden-
te, rientrata a casa, aveva pranzato come di consuetudine col marito Lorenzo 
di Cecchi. Mentre discorrevano a tavola, Lorenzo la informò anche di essere 
rimasto creditore di Sabatino di Santi Stefanini per la manifattura di un pa-
io di scarpe, comunicandole la sua intenzione di riscuotere a breve il dovuto. 
Terminato il pasto i due si avviarono verso la casa di Santi Stefanini, vicino 
al borgo di Sparvo, e quando erano ormai a un «tiro di schioppo» dalla ca-
sa, Lorenzo disse alla moglie di attenderlo, consegnandole la «sua gabbana 
mezza di lana color tabacco»: quegli oggetti saranno tutto quello che rimar-
rà di lui dato che l’uomo non farà più ritorno da quella casa77. La moglie do-
po aver chiesto in giro sue notizie rientrò alla propria abitazione e il giorno 
successivo senza indugi ne denunziò la scomparsa alla curia di Castiglione: 
tutto questo era accaduto tra il 4 e il 5 settembre. Per circa dieci giorni la vi-
cenda rimase sospesa, fino a quando il 14 settembre i massari di Castiglione 
ritrovarono il cadavere dello scomparso in un luogo denominato “il Sambre-
se”: Lorenzo appariva privo della testa e del braccio. Anche in questo caso, 
della vicenda si conservano solo le carte dell’inquisizione cui non fa seguito 
nessuna sentenza, a indizio che le responsabilità degli Stefanini, supposte 
da tutti, non erano state provate. Ancora una volta la giustizia sembra osta-
colata, oltre che dalle difficoltà probatorie, da un estremo garantismo, a di-
spetto di una pienezza di poteri giurisdizionali che, almeno a livello teorico, 
venivano ancora riconosciuti dagli avvocati che a inizio Settecento difesero 
le ragioni dotali di Diamante Generini, coinvolta in una lunga causa con i 
parenti del defunto marito:

76. Fascicolo non numerato (ma in realtà il xvii nell’ordine della busta), asbo, Pepoli, 
Feudo di Castiglione, Amministrazione della giustizia, serie viii, 52, cc. nn.

77. Ibid.
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e poi li Signori Conti Pepoli habbiano nel suo contado di Castiglione le ragioni Re-
gali, o per concessione, o per immemorabile consuetudine, e vagliano d’esser enu-
merati tra i Conti alli quali si estende la disposizione di dette leggi et in questo non 
vi è alcun dubbio, impercioché essi hanno fatto, et ordinate le leggi, e impongano la 
pena di morte e la fanno essequire, applicano al suo fisco i Beni de’ delinquenti, e di 
quelli che moiono senza eredi, impongono gabelle e dazii, e gl’essigano, fanno sol-
dati sudditi, e loro soli comandano. Hanno la potestà di battere moneta, et in som-
ma non hanno potestà limitata solo che per l’investitura riconoscono il superiore78.

Nella Castiglione di inizio Settecento,  sotto la reggenza di Antonio Pepoli, 
la tendenza a comporre le denunce con pene pecuniarie pare assolutamente 
prevalente: il vicario lo fa in 50 casi, mentre non sono state raggiunte le com-
posizioni per quattro vassalli e sette stranieri. Non è chiaro se per costoro 
siano pervenuti degli aggiustamenti successivi o qualche forma di condan-
na, o semplicemente si siano resi irreperibili alla giustizia comitale. In altri 
36 casi sappiamo con certezza che gli interessati vengono graziati «a voce» 
dal conte Pepoli, signore assoluto di Castiglione, ma di fatto incline a un’o-
pera di contenimento giudiziario piuttosto blanda e accomodante, orientata 
soprattutto a rispettare i criteri della venalità delle pene79. Nell’arco del solo 
1704, per quanto non sia noto il numero delle condanne criminali commi-
nate, si può infatti ipotizzare che queste siano state decisamente inferiori sia 
rispetto alle grazie sia alle pene venali irrogate.

9.4
La forza di un modello: i Bardi di Vernio

Nel corso dell’Età moderna il governo materiale e quotidiano di Vernio era 
da tempo divenuto un tratto distintivo dell’identità famigliare e dell’auto-
percezione dei conti Bardi, casato che si sarebbe distinto presso i contem-
poranei anche per la levatura culturale di numerosi suoi membri80. Costoro 
erano entrati in possesso del feudo imperiale di Vernio attraverso un pro-
cesso di mercantilizzazione molto diffuso nella Toscana due-trecentesca, so-
prattutto a seguito della polverizzazione del patrimonio feudale dell’antico 

78. asbo, Pepoli, Feudo di Castiglione, Amministrazione della giustizia, serie viii, 52, 
fasc. 31.

79. Composizioni relative al solo 1704; ivi, cc. nn.
80. Sulla ricca biblioteca lasciata dal conte Girolamo de’ Bardi a inizio Ottocento, cfr. 

M. E. Vadalà, Il fondo Bardi della Biblioteca di Lettere, Olschki, Firenze 2012.
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casato comitale dei Guidi81. Le successive investiture imperiali avevano legit-
timato questa transazione. Fin dal 1338 costoro si erano adoperati non solo 
con un’azione severa e repressiva, ma anche con iniziative legislative di base, 
facendo pubblicare gli statuti della comunità, dopo sei anni che ne avevano 
acquisito il dominio82.

Prima che il loro blasone comitale diventasse uno dei modelli di ri-
ferimento nella società aristocratica dell’Italia centrale, i Bardi dovettero 
mettersi alla prova di un’azione di governo e tutela di numerose e proble-
matiche comunità rurali e montane, e in questo dimostrarono un evidente 
impegno e sollecitudine cui dettero anche una dimensione di celebrazio-
ne figurativa83. Vernio non costituiva certo uno “Stato” vasto e composito 
come quello dei Gravina principi di Palagonia, degli Acquaviva di Atri, 
dei Sanseverino di Bisignano, dei romani Caetani, o dei principi Moncada, 
ma aveva una estensione non trascurabile e una certa articolazione inter-
na rappresentata da nove comunità e numerose ville: Poggiole, Cavarzano, 
Sant’Ippolito, Luicciana, Sasseta, San Quirico e Celle, Segalari, Mercata-
le, Montepiano, Costozze. Nella parte del feudo posta più a settentrione, 
sul confine con la contea di Castiglione, spicca la presenza dell’abbazia di 
Montepiano, importante giurisdizione ecclesiastica di cui i Bardi furono 
patroni e spesso direttamente abati. Il controllo dell’abbazia consentì di 
potenziare il dominio feudale della contea attraverso un beneficio eccle-
siastico che portava in dote il ricco patrimonio forestale della dorsale ap-
penninica84. Da Montepiano, scendendo per tutto il feudo fino a Prato, 
passava poi l’importante arteria viaria che univa Firenze e il granducato 
alle terre della Legazione di Bologna e a quelle del ducato Estense, ren-

81. F. Canaccini (a cura di), La lunga storia di una stirpe comitale: i conti Guidi tra Ro-
magna e Toscana, Atti del convegno di studi organizzato dai Comuni di Modigliana e Poppi 
(Modigliana-Poppi, 28-31 agosto 2003), Olschki, Firenze 2009; R. Nelli, L’inizio della fine: 
l’accomandigia dei Guidi di Bagno a Firenze nel 1389, in P. G. Fabbri, G. Marcuccini (a cura 
di), Comunità e vie dell’Appennino tosco-romagnolo, Centro di Studi Storici, Bagno di Roma-
gna-San Piero in Bagno 1997, pp. 73-100; N. Rauty, Documenti per la storia dei conti Guidi in 
Toscana. Le origini e i primi secoli, Olschki, Firenze 2003.

82. R. Gualtieri (a cura di), Gli Statuti di Vernio, Comune di Vernio, Comunità Monta-
na Valbisenzio, Cassa di Risparmio di Studio Rindi, Prato 1991.

83. La rappresentazione dei feudi di famiglia, a partire dalla Rocca di Vernio, seguita da 
Mangona e dalla Contea del Pozzo, compone un tema autonomo di autocelebrazione del ca-
sato negli affreschi di Palazzo Bardi in via del Fondaccio, acquistato dalla famiglia nel 1576; 
Magini, I Conti Bardi di Vernio, cit., pp. 224-5.

84. Sull’importanza dello sfruttamento delle aree boschive nell’economia comunitaria 
d’Età moderna, cfr. A. Zagli, L’uso dei boschi e degli incolti, in G. Pinto, C. Poni, U. Tucci (a 
cura di), Storia dell’agricoltura italiana, vol. ii, Il medioevo e l’età moderna, Polistampa, Fi-
renze 2001, pp. 321-56.
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dendo il territorio di Vernio strategicamente importante come confine e 
come luogo di passaggio interstatuale85. Le comunità della contea ospita-
vano probabilmente una popolazione feudale tra le più numerose del gran-
ducato, anche se le cifre reali furono probabilmente taciute o occultate per 
ragioni fiscali. I Bardi possono averle celate per eludere il più possibile il 
pagamento dei sussidi imperiali imposti da una serie consistente di guerre, 
dalla guerra dei Trent’anni a quelle di successione, passando attraverso i 
conflitti austro-turchi e la guerra di devoluzione. Per il «sussidio turcico» 
fissato nel 1738, ma ancora in fase di riscossione nel 1740, i conti Vincenzo, 
Orazio e Francesco Maria de’ Bardi risultavano signori di appena 50 fuo-
chi, quando le famiglie abitanti in Vernio erano senz’altro molte di più. Il 
numero dei fuochi costituiva infatti la base su cui venivano riscossi i sussidi 
imperiali richiesti dai numerosi conflitti e forse anche per questa ragione le 
carte appaiono in merito piuttosto lacunose e silenti86. Nel 1766, quando il 
governo granducale passò al secondogenito degli Asburgo-Lorena di Vien-
na, il quadro demografico sembrò acquisire maggiore chiarezza. L’occa-
sione della distribuzione del sale operata dai tre canovieri locali imponeva 
conseguenti accertamenti censitari, e allora vennero registrati 516 fuochi. 
Il documento consente un computo complessivo dei vassalli in 1.707 per-
sone, molti di più quindi di quelli che venivano dichiarati in occasione dei 
sussidi di guerra, con una densità demografica rilevante, che rendeva Ver-
nio il più popoloso feudo esistente all’interno dei confini del granducato87.

I primi anni della giurisdizione dei Bardi sul territorio di Vernio furono 
segnati da attriti con la comunità e atti violenti dei signori contro i loro vas-
salli. Fu sulla base di queste frizioni, non si sa in che misura enfatizzate dalle 
cronache comunali di Firenze, che la Repubblica motivò il suo intervento 
militare nelle faccende interne del feudo. Durante l’Età moderna i tratti del 
governo signorile appaiono invece decisamente mutati, declinandosi sotto 
il segno di una vigile clemenza attuata attraverso i vicari, e di una prassi giu-
diziaria spedita, capace di fornire in breve tempo risposte alla domanda di 
giustizia proveniente dalla comunità, evitando che processi troppo lunghi 
ostacolassero la soluzione delle vertenze sociali. In questa cornice si registra 
la scomparsa di pene capitali fin dai primi anni del Cinquecento. Una delle 

85. Caratteristiche queste la cui rilevanza era già emersa in età trecentesca; C. M. Cipol-
la, Tre storie extravaganti, il Mulino, Bologna 2011.

86. asmi, Atti di governo, Feudi Imperiali, b. 19, 1738-1795 sussidi di guerra, cc. nn.
87. abgp, Nota del sale levato dalla Dogana di Firenze, kn 32. Per un confronto demo-

grafico con gli altri feudi, cfr. Parigino, Continuità e mutamento, cit., pp. 209-32; informazio-
ni ulteriori in asfi, Aud. Rif., 288.
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ultime condanne a morte sembra quella stabilita dalla sentenza del 16 luglio 
1502 data da ser Jacopo Antonio di ser Bologna Reali, vicario dei conti,

che condanna Cenni di Francesco Scarpellino di Settignano convinto di più latro-
cini commessi nel fiorentino nel Pisano, nel Lucchese e nel Verniotto in pena della  
forca. E Francesco Maria Maestro di Giustizia del popolo fiorentino fa il referto di 
averlo impiccato a Poggiole nel Luogo della Giustizia di quel luogo88.

Riguardo all’identificazione delle forme e persone dell’esercizio giurisdizio-
nale, anche a Vernio, come negli altri feudi toscani, i vicari erano solo rara-
mente dottori in legge e assai più spesso notai, nominati in carica per un an-
no ma con la possibilità di reiterare il mandato consecutivamente. Gli uffi-
ciali comitali risiedevano in loco, probabilmente nella Rocca di Vernio, dove 
ancora a inizio Settecento venivano custoditi i prigionieri89. Solo alcuni fra i 
conti continuarono a risiedere con una certa continuità nel feudo, ma nel ra-
mo dei Bardi Alberti, quello che nelle sue varie famiglie di condomini resse 
la contea, molti preferirono soggiornare a Firenze o nelle ville dell’Antella, 
Montale e Colle Alberti (presso Montemurlo), senza che questo inficiasse 
la sollecitudine per le vicende giurisdizionali delle comunità soggette90. La 
collocazione pedemontana della contea, la sua lontananza da Firenze non la 
rendevano peraltro appetibile come luogo di delizia.

Secondo una prassi ricorrente nei feudi imperiali il dominio su Vernio 
era esercitato in maniera condominiale da numerosi conti, con la rotazione 
dei compiti di amministrazione in uno dei signori a turno. Tra i condomini 
era stata anche divisa la responsabilità sui vassalli, così come le entrate fiscali, 
le gabelle, i fitti. Una scritta privata stabilita nel luglio del 1568 tra Filippo, 
Pierantonio, Pandolfo, Ottavio di Alberto de’ Bardi, Giovanni, Ainolfo di 
Camillo Bardi fissava nel dettaglio le norme del condominio91. Pur nel rap-
porto a distanza, i tratti distintivi del governo della giustizia appaiono anche 
in questo caso celerità e clemenza, messe in atto attraverso inquisizioni vi-

88. asfi, Carte Bardi, serie iv, oi 22, cc. nn.
89. Lettera del vicario Giovan Maria Tognini ad un conte Bardi non specificato, Vernio 

5 marzo 1718, abgp, Lettere dei vicari di Vernio, g 2, cc. nn. Solo nel corso del Settecento ini-
zia a essere utilizzato il “Casone” di San Quirico, ma dalla locale Compagnia, non dai Bardi 
e dai loro vicari. Devo queste informazioni alla cortesia di Marta Papi, autrice di una tesi in 
Storia dell’architettura di prossima pubblicazione per le cure dell’Accademia dei Bardi; M. 
Papi, Il Casone. Una residenza dei Bardi di Vernio, Accademia dei Bardi-Biblioteca dell’Or-
so, Vernio.

90. aspo, Vernio, 326, passim.
91. abgp, Divise di vassalli, k 7/38: «Il signor conte Ainolfo del fu signor Conte Cam-

millo de’ Bardi di Vernio fa suo procuratore il signor Conte Giovanni suo fratello a fare le 
divisioni della Giurisditione [...]».
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cariali articolate, sostenute da deposizioni dei testimoni e referti dei cerusi-
ci. Nella varietà dei casi giudiziari, specchio delle inclinazioni generali delle 
singole comunità, si segnalano numerosi casi di violenza contro le persone, 
nella forma di aggressioni e percosse tra i vassalli, innescate da offese verbali 
e rancori personali. Sembra trattarsi quindi di una criminalità che mostra i 
tratti di pura violenza, rozza e istintuale, piuttosto che di una criminalità di 
costumi, di devianza da regole e comportamenti sociali ed etici stabiliti92. I 
casi portati davanti al vicario, quasi tutti avanzati ex officio dai “sindaci” delle 
comunità, riguardano i consueti casi di violazioni patrimoniali, danni dati, 
transazioni economiche non soddisfatte da una delle parti. Si segnalano tut-
tavia anche una causa collettiva mossa dalla comunità infeudata contro terzi, 
di cui il vicario figura anche come procuratore, o violazioni del patrimo-
nio comitale, soprattutto in relazione ai diritti esclusivi di pastura e taglio 
dell’Alpe di Montepiano. Quando si giunge a stabilire l’applicazione della 
pena, il riferimento su cui costantemente ci si orienta è dato dalle norme sta-
bilite negli statuti di Vernio, richiamate in maniera puntuale nella rubrica e 
nel capitolo relativi ancora a Settecento inoltrato. Il sindaco della comunità 
di Mercatale, ad esempio, nel 1718 denunciò al vicario della contea il caso di 
una rissa occorsa nel maggio precedente tra Michel Angelo Pescioni da una 
parte e Giuseppe Anton Francesco Gualandi, spalleggiato dai suoi fratelli, 
dall’altra. In questo caso il vicario nel suo disegno di sentenza propose ai 
Bardi di appoggiarsi agli statuti, allora vecchi di quattro secoli, di cui nel di-
segno di sentenza citava in ampi stralci la rubrica relativa93. A fronte dell’os-
servanza della legge locale, i Bardi si riservarono il diritto di essere informati 
puntualmente sulle vertenze e sul loro iter. Nel luglio del 1660 Giovanni de’ 
Bardi scriveva al proprio vicario: «Ho letto la vostra lettera al Sig. Padre il 
quale dice che in causa di Rinaldo dal Pierallaccio tiriate pur avanti e faccia-
te quello è di giustitia. Inoltre che seguitiate a dar sempre conto a noi altri di 
quello segue quando son cose attenenti a nostri huomini e Dio vi guardi»94. 

92. Mutuando la distinzione da O. Di Simplicio, Peccato, penitenza, perdono. Siena 1575-
1800. La formazione della coscienza nell’Italia moderna, FrancoAngeli, Milano 1994, p. 30.

93. «Il vicario sarebbe di parere appoggiato alla Legge locale di Vernio capitolo xi dove 
si tratta delle percosse con mano vacua, e dire con le seguenti parole ibi, se percuoterà dalla 
gola in su nel volto, o altra parte della testa senza sangue in lire 7; se con sangue in scudi 12 in-
tendendo con la mano vacua. Sì come nel capitolo 7 delle parole ingiuriose, che dice pure con 
le seguenti ibi chi dirà parole ingiuriose altrui caschi in pena di scudi 4 di condannare il primo 
inquisito in scudi quattro e il secondo per tutto il suo operato in scudi sedici rimettendo-
mi»; asfi, Carte Bardi, serie i, gxiv1, causa n. 8.

94. Giovanni de’ Bardi al vicario di Vernio, 13 luglio 1660, aspo, Vernio, 326, Quader-
no 1, n. 417.
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Più problematiche si rivelarono senz’altro le controversie con le confi-
nanti comunità del vicino feudo Pepoli, ma anche con quelle granducali, 
non necessariamente in funzione di passiva difesa. Nel 1663 i contadini del-
la comunità di Fossato, posta a nord-ovest di Vernio nel contado di Pistoia, 
querelarono i birri e i soldati di Vernio che agivano per conto dei Bardi. Il 
motivo era stato offerto dalla requisizione che costoro avevano fatto delle 
loro capre, nonostante gli animali, a detta dei coloni di Fossato, si trovassero 
chiaramente all’interno del territorio granducale. Di contro, le prerogative 
di autodeterminazione del feudo vennero esercitate dai conti in più occasio-
ni durante l’ultima fase del regno di Ferdinando ii de’ Medici (1628-70). In 
questi anni risulta evidente il rispetto che i granduchi portarono all’auto-
nomia della giurisdizione comitale; nel novembre del 1662 l’auditore della 
giurisdizione Ferrante Capponi, figura chiave dell’amministrazione medi-
cea, ebbe premura di scusarsi formalmente e informare i conti Bardi che il 
granduca aveva fatto rilasciare due prigionieri catturati dai birri di Pistoia 
nella contea di Vernio. Il rilascio era avvenuto senza alcuna cauzione «non 
volendo l’Altezza Sua che la loro Jiurisdittione resti niente turbata», men-
tre il tutto era imputato dal Capponi alla temerarietà dei birri medicei95. Il 
mese successivo un’informazione rendeva «noto e manifesto a tutti come 
gl’Illustrissimi Signori Bardi di Vernio per far cosa grata a S.A.S. Gran Duca 
di Toscana avessero concesso alla sbirreria di Pistoia licenza di entrare nella 
loro Contea per far cattura di un tal Sabatino Lippi bandito»96. Il rispetto 
delle autonomie correva quindi in doppio senso e conviveva con accordi in-
tergiurisdizionali molto curati e convenienti alle parti.

L’impostazione di fondo del governo comitale degli anni di metà Sei-
cento appare sostanzialmente garantista, e questo indirizzo senz’altro faceva 
gioco all’immagine di liberalità dei conti e all’autonomia del feudo. Così ad 
esempio accade a chi richiedeva ai Bardi “l’assicurazione” a seguito di un’of-
fesa arrecata a terzi all’interno dei luoghi consacrati: «Viene costì Francesco 
d’Agnolo Fratini che si ritira per haver dato a uno in Chiesa l’assicurerete per 
sette o otto giorni et io intanto m’informerò meglio del caso»97. Altre volte 
i conti erano chiamati a esercitare la giusta severità per arginare l’onda dei 
piccoli reati dei vassalli: 

Il rattore delle pere lo condurrete giovedì prossimo a Mercatale e quando sarà mer-
cato più pieno e frequente di popolo: lo terrete un’ora in berlina procurando d’ha-

95. asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22, cc. nn.
96. Ibid.
97. Il conte Bardi al vicario di Vernio, 3 gennaio 1660, aspo, Vernio, 326, Quaderno 1, 

n. 409.
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vere dal mio contadino del Pecorile parecchie pere e farne una filza e mettergliene a 
collo con un cartello attaccato al petto che dica “Per rubator di pere” a doppo fatto 
lo libererete con dirgli che sarà tanto ardito di ritornare a peri o vignie a far danno 
che in cambio della berlina balzerà in una Galera98.

Si sarebbe anche in questo caso ricorsi a una collaborazione tra la giustizia 
feudale e il sistema detentivo e penale dei granduchi, dotato di prigioni e 
delle galere dell’Ordine stefaniano a cui erano destinati i condannati di lun-
go corso dei feudi toscani come i delinquenti arrestati negli Stati stranieri 
degli Este e dei Gonzaga. A differenza di molti feudatari, i Bardi disponeva-
no tuttavia di proprie prigioni in cui allocare gli imputati in attesa di giudi-
zio, ubicate ancora a inizio Settecento nella Rocca di Vernio99. Un rapporto 
complesso e profondo, quello tra i conti e la comunità, che si rendeva palese 
talvolta oltre le questioni giurisdizionali. Ne è esempio il testamento di An-
tonio di Giovanni Cicci, un suddito dei Bardi appartenente al notabilato 
comitale. Nel Seicento Matteo e Valerio Cicci figuravano come capitani di 
Vernio, attivi in ruoli di polizia giudiziaria, mentre Valerio si segnalò anima-
to da velleità letterarie100. Una famiglia ben inserita nella burocrazia del feu-
do, i Cicci, ma non legati ai Bardi da vincoli di sangue o affinità che giustifi-
cassero uno spostamento ereditario da famiglie di vassalli a quelle dei signo-
ri101. Nel testamento del 1602 Antonio Cicci aveva lasciato quattro poderi di 
sua proprietà, ubicati nella vicina podesteria di Barberino di Mugello, vinco-
lati in fedecommesso a favore del cugino Matteo di Rinaldo e ai suoi figli in 
infinito. Il fedecommesso, com’è noto, costituiva una clausola che prevedeva 

98. Giovanni de’ Bardi al vicario di Vernio, Firenze, 1° agosto 1660, aspo, Vernio, 326, 
Quaderno 2, n. 474.

99. abgp, kn 12, cc. nn.
100. Nel 1615 il capitano Matteo Cicci condanna alla pena della testa e alla confisca 

dei beni (sentenze poi commutate nel bando perpetuo dalla contea) tali Pompeo Faggi e 
Marimao Lenini; asfi, Carte Bardi, serie i, oi 22, cc. nn. La condanna è del 6 agosto 1615. 
Sotto la data del 1659 il capitano Valerio Cicci da Vernio dà alle stampe, dedicandolo al car-
dinale Francesco Paolucci, un Discorso astrologico delle mutazioni de’ tempi e d’altri accidenti 
dell’anno mdclix, in Fiorenza, nella nuova Stamp. di Gio. Franc. Barbetti, all’Ins. della Stel-
la, con Licenza de’ Superiori, 1659. Il 10 febbraio 1620 stile moderno gli undici rappresen-
tanti delle comunità di Vernio si radunano nella «sala degli eredi di Antonio Cicci», uno 
spazio cioè ben connotato dall’identità famigliare, per eleggervi come loro procuratore Gio-
vanni di Giovan Battista Cicci allo scopo di provvedere all’approvvigionamento di grano e 
di altre biade per conto della comunità, ivi, 10 febbraio 1619/20.

101. Come accadde nel secondo decennio del Settecento per i quasi omonimi Ticci di 
San Donato, che estinguendosi lasciarono il loro palazzo ai Malaspina di Mulazzo, con cui 
si erano imparentati all’inizio del secolo precedente, cfr. I. Chabot, P. Pirillo (a cura di), Il 
castello di San Donato in Poggio e il palazzo Malaspina. Lo spazio della comunità, il segno del 
prestigio, Edifir, Firenze 2013, pp. 92-5.
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la trasmissione dei beni tra tutti i figli o nipoti, sia nella forma a comune sia 
in quella individua del patrimonio, e imponeva agli eredi fedecommissari di 
non vendere, dividere o ipotecare i beni in oggetto, con l’obiettivo di rende-
re il possesso famigliare preservabile, almeno in teoria, all’infinito. Nel caso, 
nient’affatto remoto, che si fosse verificata l’estinzione della linea, il Cicci 
aveva allargato la possibilità di successione ai suoi signori Carlo e Alberto 
dei Bardi e ai loro figli e discendenti. A ulteriore cautela, qualora anche gli 
ultimi chiamati fossero mancati, l’ultimo destinatario del fedecommesso sa-
rebbe diventato l’Ospedale di Santa Maria Nuova di Firenze102.

Una disposizione fedecommissaria dei sudditi a favore dei signori ter-
ritoriali, seppur in seconda battuta, costituisce un caso abbastanza raro e di 
sicuro interesse nello spettro pur ampio delle modalità attuate nelle scelte 
successorie. Non conosciamo con esattezza il pregresso di questa volontà pa-
trimoniale, se cioè sanasse una situazione debitoria liberando i parenti da 
obblighi con i conti, o altre sconosciute circostanze. Senz’altro negli anni 
successivi ci fu una lunga lite sul fedecommesso Cicci, che coinvolse anche 
la comunità di Vernio e si protrasse nel corso della prima metà del secolo, 
capace di sfumare un’interpretazione fatta solo di fedeltà e devozione al si-
gnore, sottolineando semmai la forza giuridica della comunità e la sua intra-
prendenza. Ma la destinazione del patrimonio privato di un suddito a favore 
dei conti attesta comunque un rapporto fiduciario tra quello e il signore, 
certificato dall’assegnazione del patrimonio del primo a vantaggio dei Bar-
di. Un legame manifestatosi comunque anche in direzione biunivoca, co-
me testimonia il lascito di un milione e mezzo di scudi (secondo Ferdinan-
do de’ Bardi), stabilito dal conte Ridolfo a favore della Compagnia di san 
Niccolò di Bari di Vernio, da lui stesso fondata col medesimo testamento 
del 1693, con la volontà espressa che l’istituto si assumesse l’onere di con-
fezionare una dote di 40 scudi alle fanciulle povere da marito della contea, 
ma anche a quelle che si sarebbero monacate. Il conte prescriveva infine che 
ogni famiglia dei vassalli conservasse copia del suo testamento nella propria 
abitazione, a garanzia del proprio diretto interesse, quasi alla stregua delle 
avvertenze dirette ai suoi consanguinei103. Un indirizzo di gestione del feudo 

102. asfi, Magistrato Supremo, 4.025, ins. 35, cc. nn.
103. P. Edlmann, Signoria dei Conti Alberti su Vernio e l’Appennino, F. de’ Bardi, Vernio. 

Vita e morte di un feudo, Forni, Bologna 1976 (ristampa dell’ed. or., Firenze 1886), pp. 236-
41; per il testamento di Ridolfo e i suoi codicilli, cfr. Testamento del conte Ridolfo de’ Bardi 
dei Conti di Vernio del dì 17 Febbraio 1693 e successivi codicilli de medesimo, ristampa anastati-
ca Tipografia Grazzini, Prato 1997. In queste iniziative comitali sembra trovare le sue  radici 
l’impegno di patronato e di educazione popolare che caratterizzò la biografia di Girolamo 
Bardi, ultimo conte di Vernio nei primi trent’anni dell’Ottocento, cfr. M. E. Vadalà, Girola-
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che appare ormai radicalmente trasformato rispetto alle prime esperienze di 
dominio, se si pensa alla fase di presa violenta esercitata dal primo conte Pie-
tro di Gualtieri e dei suoi figli sugli abitanti della contea104.

A Vernio l’esercizio di prerogative feudali fu quindi un fenomeno mu-
tevole e di lunga durata protrattosi per tutta l’Età moderna, in sintonia con 
un quadro comune a tutto il contesto feudale toscano, che nel corso dell’età 
medicea risulta dotato di forza giuridica e autonomia amministrativa non ri-
scontrabili nei secoli dell’egemonia comunale e repubblicana. Il diploma di 
vicari imperiali, confermato ancora nel 1697 dall’imperatore Leopoldo i in 
virtù di una rinnovata fedeltà, fornì ai Bardi l’indipendenza giurisdizionale 
e la legittimità giuridica che consentiranno loro di opporsi agli stessi Asbur-
go-Lorena, portando davanti al Consiglio aulico di Vienna la causa contro 
il granduca Pietro Leopoldo, futuro imperatore, di dibatterla per circa due 
anni (1788-90) e infine di vincerla105. Con il suo esito eclatante, la vertenza 
costituisce un momento significativo della storia della feudalità imperiale 
italiana, ovvero di un quadro generale composto di 250-300 feudi distribuiti 
tra 50-70 famiglie106.

Nel caso di Vernio, proprio l’accusa inerente una cattiva amministrazio-
ne della giustizia avrebbe rappresentato il grimaldello con cui Pietro Leo-
poldo Asburgo-Lorena tentò di forzare il congegno istituzionale del feudo 
imperiale, fastidiosamente incastonato nella sua giurisdizione in un momen-
to in cui stava rimuovendo buona parte delle sacche feudali ereditate dai 
granduchi Medici. L’occasione gli era stata offerta a seguito di una vicenda 
interna alla contea. Nel 1778 si era aperta una vertenza tra l’abate Flaminio, 
che per anzianità amministrava la contea per conto del casato, e la comuni-
tà di Vernio assieme alla Compagnia di san Niccolò di Bari in Vernio, di cui 
presidente era lo stesso abate Flaminio. Il motivo della contesa riguardava la 
cattiva condotta di alcuni amministratori della Compagnia che, dichiarati 
colpevoli, erano fuggiti dal feudo e si erano rifugiati in Toscana. Il conte ne 
chiese l’estradizione affinché la sentenza potesse aver corso, mentre la con-
troparte accusò lo stesso Flaminio di irregolarità nella gestione della Com-
pagnia. Chiamato in causa come autorità dirimente da entrambe le parti, 
il granduca Pietro Leopoldo colse l’opportunità che il contenzioso lasciava 

mo dei Bardi (1777-1829). Collezionismo librario e educazione popolare a Firenze agli inizi del 
xix secolo, Accademia dei Bardi-Biblioteca dell’Orso, Vernio 2016.

104. A. D’Addario, Bardi, Pietro, in dbi, vol. 6, 1964, pp. 307-9.
105. Marcelli, Un conflitto di età leopoldina, cit.
106. K. O. von Aretin, L’ordinamento feudale in Italia nel xvi secolo e le sue ripercussio-

ni sulla politica europea. Un contributo alla storia del tardo feudalesimo in Europa, in “Annali 
dell’Istituto Storico Italo Germanico in Trento”, iv, 1978, pp. 51-93: 57.
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aperta per sferrare un attacco radicale all’autonomia giurisdizionale del feu-
do, facendo leva proprio sul tema della giustizia. «S.A.R. non è per tollerare 
simili disordini e vuole che sia amministrata una piena ed esatta giustizia agli 
abitanti di Vernio egualmente che ogni altro suddito del suo gran ducato», 
questa era la volontà del granduca secondo le parole di Vincenzo Alberti, 
direttore della Segreteria di guerra, anticipando una vertenza lunghissima, 
che uscì dal contesto toscano e giunse fino al Consiglio aulico dell’impera-
tore, dove infine venne data una sentenza favorevole ai Bardi107. La giustizia 
poteva quindi costituire un’arma importante del potere ma anche uno stru-
mento pericoloso da maneggiare, capace a Vernio come altrove di innescare 
situazioni destabilizzanti per lo stesso assetto del feudo.

La cura della contea non impose peraltro ai feudatari un distacco irrever-
sibile dalla città e dalle sue opportunità. L’inserimento dei Bardi nel tessuto 
cittadino, al contrario, si rafforzò con l’affermazione della signoria medicea. 
Dalla seconda metà del Cinquecento, con l’instaurazione del principato, i 
conti avrebbero spesso occupato importanti ruoli di corte vicino alle per-
sone dei duchi. Con il regno di Cosimo i e soprattutto con quello del figlio 
primogenito Francesco, ricoprirono numerosi impieghi nelle ambascerie 
italiane ed estere, nelle cariche di corte, nei ranghi strutturati della buro-
crazia ma anche nella veste informale di uomini di fiducia dei granduchi108. 
L’ingresso dei Bardi nell’éntourage mediceo sembra databile attorno al 1547, 
quando Pandolfo appare registrato nei libri della Depositeria nella veste di 
cameriere di Cosimo i109. Il Bardi fu intrinseco del granduca Francesco, tan-
to da essere scelto assieme al segretario Bartolomeo Concini come testimo-
ne del documento datato 9 maggio 1577, col quale si riconosceva la paterni-
tà di don Antonio, il figlio che il granduca aveva avuto da Bianca Cappello 
mentre era ancora viva la legittima moglie Giovanna d’Austria110. Un atto 

107. Marcelli, Un conflitto di età leopoldina, cit., pp. 299-300.
108. M. Del Piazzo, Gli ambasciatori toscani del Principato (1537-1737), Istituto Poli-

grafico dello Stato, Roma 1953. Uno dei primi Bardi impiegati nella diplomazia medicea fu 
Donato de’ Bardi, agente a Venezia dal 1540 al 1545. Ainolfo venne inviato a Milano e a Mo-
dena nel 1611 e 1615 rispettivamente; Pier Antonio impiegato in varie missioni nei delicati 
anni della conferma del titolo granducale e anche nei successivi: a Roma nel 1565, a Ferrara e 
Bologna nel 1572, a Mantova nel 1585, al duca di Gheldres nel 1573. Durante il regno di Ferdi-
nando ii de’ Medici si segnala la prestigiosa carica di ambasciatore residente di Ferdinando 
de’ Bardi dal 1637 al 1643.

109. Pandolfo figura come cameriere, con diciannove scudi di provvigione, asfi, Ma-
noscritti, 321, p. 30. È opportuno ricordare che la corte medicea, come insieme articolato di 
figure, ruoli di rappresentanza e di servizio, rappresentava una realtà pressoché nuova in To-
scana e veniva prendendo forma solo in quegli anni; M. Fantoni, La corte del granduca. For-
me e simboli del potere mediceo fra Cinque e Seicento, Bulzoni, Roma 1994.

110. F. Luti, Don Antonio de’ Medici e i suoi tempi, Olschki, Firenze 2006, p. 52.
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di importanza dinastica assoluta, quello del riconoscimento del figlio, che 
avrebbe potuto indirizzare a favore di don Antonio la successione del trono. 
Tuttavia di lì a pochi anni Pandolfo perse il favore del granduca Francesco, e 
fu forse questa caduta in disgrazia a consentirgli di ricoprire un ruolo di ri-
lievo con il successore Ferdinando, di cui fu cameriere maggiore, a dispetto 
dell’avversione dell’ex cardinale per i famigliari e funzionari già al servizio 
del defunto fratello111. L’ascesa dei Bardi nell’amministrazione granducale e 
nella corte di fine Cinquecento proseguì nei decenni successivi, allorché con 
Ferdinando i venne strutturandosi in maniera formale e razionale il sistema 
dei consigli di governo. A partire dal 1655 il conte Ferdinando de’ Bardi fu 
segretario di guerra di Ferdinando ii de’ Medici, e in tale veste partecipò al 
consiglio ristretto del granduca, continuando a occupare la carica ancora nel 
1674 sotto Cosimo iii, affiancato nel consiglio di Stato dall’emergente Ga-
briello Riccardi, marchese di Chianni e Rivalto per investitura granducale112. 
La presenza dei Bardi era una manifestazione dell’impiego che per tutto il 
Seicento i Medici fecero dell’antica feudalità in incarichi militari e diploma-
tici, ma anche nei governatorati di circoscrizioni periferiche e perfino come 
signori dei feudi medicei di nuova istituzione113. La contea imperiale non 
fu quindi l’unico feudo goduto dai Bardi. Anna Argentina de’ Bardi, figlia 
del conte Ferdinando di Piero e moglie del marchese Mattia Maria Barto-
lommei, venne investita seppur per un periodo brevissimo del marchesato di 
Monte Giovi, consistente del solo minuscolo paese e di poche miglia circo-
stanti sul complesso montano dell’Amiata. L’investitura avvenne in virtù del 
diploma di Ferdinando ii de’ Medici del 9 luglio 1667, dopo di che il feudo 
sarebbe passato ai figli di lei e del marito114. La signoria su Monte Giovi fu 
concessa come dote che la promessa sposa avrebbe dovuto portare al mar-

111. Ferdinando de’ Medici accordò nel 1589 a Pandolfo di lasciare la corte e di ritirarsi 
in villa; sulla pensione elargita da Ferdinando a Pandolfo, che muore nel 1599, cfr. Magini, I 
Conti Bardi di Vernio, cit., pp. 195-254: 201.

112. F. Diaz, Il Granducato di Toscana. I Medici, utet, Torino 1976, pp. 369, 411, 420; 
P. Malanima, I Riccardi di Firenze. Una famiglia e un patrimonio nella Toscana dei Medici, 
Olschki, Firenze 1977, p. 157.

113. Oltre ai Bardi, parteciparono di questo coinvolgimento i Malaspina, i Ricasoli, i 
Bourbon del Monte Santa Maria e di Sorbello, i Del Bufalo Cancellieri, i Barbolani, i Pan-
nocchieschi d’Elci, i Montauto; Calonaci, Giurisdizione e fedeltà, cit. Per un’introduzione 
storica alla famiglia Barbolani e al suo archivio cfr. R. Romanelli, Le carte in villa: l’archivio 
Barbolani da Montauto e la “Barbolana” di Anghiari, in “Archivio Storico Italiano”, a. clxiii, 
2005, pp. 717-32. Su Federico Barbolani conte di Montauto, giunto ai vertici dell’ammini-
strazione territoriale medicea come governatore di Siena e del suo Stato, cfr. F. Bertini, Feu-
dalità e servizio del Principe nella Toscana del ’500. Federico Barbolani da Montauto governa-
tore di Siena, Edizioni Cantagalli, Siena 1996.

114. asfi, Aud. Rif., 288, p. 46.
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chese Bartolommei, a indizio tanto dell’uso duttile ed effimero dell’investi-
tura feudale quanto del particolare favore che i granduchi dispensavano ai 
Bardi ancora a metà Seicento. Il brevissimo dominio su Monte Giovi resta 
peraltro una delle rare incidenze dei Bardi sullo Stato nuovo, dalle cui terre 
aspre e impegnative e dai difficili interessi che a esse inerivano si tennero, in 
genere, cautamente distanti.

Il fulcro del prestigio restava comunque il possesso della contea impe-
riale, che i conti di Vernio seppero ben gestire nell’ambito della società no-
biliare dell’Italia moderna: impegnati personalmente come protagonisti nei 
duelli, furono anche estensori di trattati sul tema115. A metà Cinquecento, 
mentre il potere dei duchi poi granduchi medicei si era andato consolidan-
do sullo Stato vecchio e si era esteso anche sull’antica Repubblica senese, i 
Bardi figurano tra i signori abilitati a concedere campo franco a due sfidanti 
stranieri, Antonio Nini delli Farfenghi, cremonese, e Giovan Battista The-
oli, romano, assieme ai conti di Montauto116. Nel primo Seicento i conti di 
Vernio appaiono ormai pienamente accreditati come “emblemi” della feuda-
lità, sia come estensori di pareri scritti sulle regole cavalleresche che orienta-
vano e dirimevano queste vertenze, come venne richiesto a Gualterotto de’ 
Bardi, sia come procuratori chiamati in causa da altri nobili titolati in im-
portanti cause giurisdizionali117. Nel settembre del 1622 la contea di Vernio 
venne scelta come luogo dove comporre la lunga controversia patrimoniale 
tra monsignore Cosimo della Gherardesca vescovo di Colle e Anfronsina 
Peruzzi vedova del conte Francesco della Gherardesca. L’ecclesiastico si vide 
riconosciuta la metà del pascolo che i conti di Castagneto e Bolgheri van-
tavano da oltre un secolo sul feudo di Sassetta governato dai Ramirez, pari 
a una quota creditizia di 3.000 scudi vantata sulla controparte. Il contratto 
che appianava le divergenze interne tra gli eredi della Gherardesca e coinvol-
geva una quota territoriale della signoria dei Montalvo venne sottoscritto 
nello spazio esterno ed eccellente della contea di Vernio e trascritto nei pro-

115. Cfr. il breve scritto di cui fu autore Camillo de’ Bardi ed edito nel 1565, redatto dal 
Bardi nelle more di un duello che avrebbe dovuto sostenere contro un certo Paolo Boniper-
to, cit. in M. Cavina, Pacificando Marte. Rovelli e resistenze nella duellistica italiana, in P. 
Broggio, M. P. Paoli (a cura di), Stringere la pace. Teorie e pratiche della conciliazione nell’Eu-
ropa moderna (secoli xv-xviii), Viella, Roma 2011, pp. 35-42: 42.

116. M. P. Paoli, I Medici arbitri d’onore: duelli, vertenze cavalleresche e paci aggiustate 
negli antichi Stati italiani (secoli xvi-xviii), in Broggio, Paoli (a cura di), Stringere la pace, 
cit., pp. 129-99: 140-1.

117. Nel 1635 il conte Rodolfo de’ Bardi agì in veste di procuratore di Lucrezia Pio da 
Carpi nella causa con suo fratello Siro in merito al principato di Correggio; S. Calonaci, Non 
solo onore. Vertenze patrimoniali e arbitrato mediceo nell’Italia del Seicento, in Broggio, Paoli 
(a cura di), Stringere la pace, cit., pp. 201-28: 215.
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tocolli dei conti Bardi, che avevano ospitato e garantito l’accordo118. Eviden-
temente già nel primo Seicento il feudo imperiale e la dignità certificata dei 
Bardi rappresentavano luoghi e soggetti autorevoli e legittimanti per gli altri 
feudatari del granducato e non solo, capaci col loro prestigio di garantire e 
conciliare le divergenze dell’élite giurisdizionale che a costoro in vario modo 
si rapportava nella prassi cancelleresca e nella gerarchia di gruppo.

Sul piano dei profili biografici individuali dei conti, la stessa vita di Ai-
nolfo costituisce una sintesi efficace di come la famiglia fosse ben incardi-
nata già alla fine del Cinquecento nel sistema europeo degli onori: nato nel 
1573, Ainolfo fu cavaliere di Malta e paggio del Gran Maestro di quell’ordi-
ne, grazie all’appoggio di Caterina de’ Medici, regina di Francia. L’omicidio 
da lui perpetrato, sembra a tradimento, di un imprecisato Tedaldi a Kolmar 
in Ungheria, dove aveva avuto luogo lo scontro delle truppe imperiali e dei 
loro alleati contro i Turchi, obbligò Ainolfo a subire un processo a seguito 
del quale dovette lasciare la sede maltese degli Ospitalieri e riparare a Ro-
ma, dove anche le fedine peggiori potevano essere riscattate. Qui Clemente 
viii Aldobrandini, che da parte materna era un discendente non troppo di-
stante dei Bardi119, gli trovò subito una collocazione adeguata, nominandolo 
capitano dei suoi lancieri in sostituzione del fratello Cammillo. Leone xi 
e Paolo v lo confermarono nel ruolo nel 1597 e 1605, dopo di che Ainolfo 
sarebbe ritornato a Firenze alla corte del granduca Ferdinando i, per essere 
spedito a Graz nel 1608 in una delicata missione. Il suo compito era infatti 
quello, assieme a Paolo Giordano Orsini, genero di Ferdinando, di sposare 
Maria Maddalena d’Austria per procura del gran principe Cosimo de’ Me-
dici, stringendo gli Asburgo e i Medici con un’alleanza matrimoniale foriera 
di grandi garanzie per la dinastia medicea120.

118. Il contratto rogato per mano di ser Giovanni d’Ansideo dal Prato di Tredozio, della 
Romagna granducale, sotto il dì 1° settembre 1622 venne registrato al protocollo dei signori 
conti di Vernio per quello stesso anno; asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 2, ins. 
4, cc. nn.

119. Lisa di Caterina di Antonio di Doffo de’ Bardi, figlia dell’illustre medico Giorgio di 
Baliano de’ Flatri di Cipro, aveva sposato Silvestro Aldobrandini; sulla fortuna della famiglia 
Flatri, sul network sociale e parentale e la discendenza, cfr. S. Calonaci, M. P. Contessa, Mae-
stro Giorgio di Baliano Flatri (1440 ca.-1497) medico cipriota e cittadino fiorentino, in “Archivio 
Storico Italiano”, a. clxv, 2007, 613, disp. iii, pp. 487-542.

120. In seguito, durante il regno di Cosimo ii de’ Medici, Ainolfo fu inviato nel 1611 a 
Milano per omaggiare a nome del granduca il nuovo governatore di quello Stato, il conesta-
bile di Castiglia. Luigi Passerini informa inoltre che nel 1615 Ainolfo fu mandato a Modena 
per «condolersi con il Duca Cesare d’Este della morte della Duchessa Virginia sua moglie. 
Morì il 22 novembre 1638 tenendo la carica di Commendatore di S. Giovanni di Modena 
conferitagli fino dal 1601»; bncf, Carte Passerini, 45, pp. 558-9; su Ainolfo cfr. anche Magi-
ni, I Conti Bardi di Vernio, cit., pp. 198, 225.
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Lo spirito del dominio:  

fenomenologie ed eredità

10.1
Garantismo e devozione in un feudo mediceo: 
Sassetta, dagli Orlandi ai Ramirez de Montalvo

Ancora prima di essere investita come signoria agli spagnoli Ramirez, la sto-
ria istituzionale di Sassetta si era sviluppata lungo percorsi del tutto peculia-
ri. Nel 1539 la piccola comunità ubicata sulle colline interne del Livornese 
era divenuta il primo feudo istituito da Cosimo i, e quindi dai Medici della 
dinastia granducale. L’infeudazione era caduta su una comunità dalla storia 
tormentata, soggetta a dominazioni territoriali e signorili diverse, nonché 
all’alternanza tra queste e la giurisdizione del vicino capitanato di Campi-
glia sotto cui saltuariamente ricadde anche nei periodi di vacanza feudale. 
Sassetta non era quindi del tutto nuova al regime di governo signorile. Lo 
aveva sperimentato già prima dell’età medicea, fin da quando il suo territo-
rio era sotto il dominio della Repubblica di Pisa che ne aveva delegato il go-
verno alla famiglia Orlandi1. Proprio a seguito delle guerre tra Firenze e Pisa, 
il castello venne assediato, conquistato e distrutto dai fiorentini nel 1503, e i 
discendenti degli Orlandi furono costretti ad abbandonare la loro signoria e 
riparare a Monterotondo2. Poco sappiamo del governo degli Orlandi, anche 
se a metà Cinquecento questo periodo era ancora ben vivo nelle memorie 
degli antichi abitanti di Sassetta.

Costoro ricordavano certo con gratitudine la distribuzione parcellare 
delle terre date in piena proprietà ai contadini da Pietro Paolo Orlandi, men-

1. Molte notizie sulla storia di Sassetta sono reperibili in M. Bartolini, Sassetta primo 
feudo mediceo, Accademia dei Sepolti, Volterra 1991; Id., Sassetta nei secoli xvi e xvii, Bandec-
chi e Vivaldi, Pontedera 1986; Id. (a cura di), Garcia Ramirez de Montalvo. Ricordi attenenti 
allo Stato et territorio della Sassetta, Trentagiorni, Livorno 1995. Altre informazioni rilevanti 
su Sassetta per il periodo anteriore al governo dei Ramirez de Montalvo sono conservate nei 
registri del fondo Ramirez de Montalvo dell’Archivio di Stato di Firenze. 

2. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 2, ins. 4, cc. nn.
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tre questi si era riservato l’usufrutto dei beni suoi propri3. Con la caduta de-
finitiva di Pisa, Sassetta, ormai ridotta alla stregua di un insieme di proprietà 
libere, passò amministrativamente sotto il capitano di Campiglia mentre i 
beni particolari rimasero agli Orlandi fino al 1517, quando morì Ranieri e la 
comunità si pose sotto la protezione della città di Firenze4. Ranieri e Gere-
mia, figli di Pietro Paolo Orlandi, erano stati infatti dichiarati ribelli alla Re-
pubblica a seguito della morte del conte Fazio della Gherardesca, ucciso da 
Geremia Orlandi suo cognato5. Acquisita la disponibilità di una zona aspra 
e marginale nel quadro del proprio dominio tradizionale, lontana dalla città 
dominante circa due giorni di cammino, la Repubblica vendette la proprietà 
di quel territorio a Filippo Strozzi, sfruttando evidentemente la straordina-
ria disponibilità economica dell’acquirente. Neppure in questo caso per la 
comunità si trattò di un esito definitivo: dichiarato ribelle, lo Strozzi subì 
la confisca dei suoi beni, tra cui Sassetta, che furono venduti all’incanto e 
acquistati per 700 fiorini dal capitolo di Santa Maria del Fiore. La storia di 
questi passaggi tormentati era comunque lungi dall’esaurirsi. La vendita al 
capitolo della cattedrale venne infatti invalidata, così che il fisco nel 1524 ri-
vendette i beni sassetani, computati in 2.400 fiorini, a un prestanome di Pie-
ro di Filippo Strozzi, l’orefice messer Francesco Maccari con strumento del 
21 novembre di quell’anno. Occorre notare che in precedenza, nel 1507, una 
parte degli stessi beni, in particolare la metà del pascolo, era stata venduta 
dagli Orlandi proprio a Fazio della Gherardesca, conte delle vicine località 
di Castagneto, Donoratico e Bolgheri, ponendo le basi per un contenzioso 
patrimoniale che si protrarrà per tutto il Seicento inoltrato tra i Montalvo e 
i della Gherardesca, in particolare il vescovo di Colle Cosimo della Gherar-
desca che aveva ereditato quella quota di ricchezze vincendo una causa patri-
moniale interna alla propria famiglia6.

Come quindi ben si capisce, in un’area di forte criticità ambientale e 
istituzionale, periferica e di scarsa densità demografica, il 25 marzo 1539 i 
Medici non fecero altro che recuperare una soluzione amministrativa tradi-
zionale, riattivando un sistema di governo feudale che aveva antiche radici, e 
di cui il primo beneficiario fu il capitano Matteo Sabatini di Fabriano della 

3. Ivi, ins. 1, cc. nn.
4. Come appare da una supplica della comunità di Sassetta avanzata da Francesco Vinta 

il 6 luglio del 1563, in merito alla valutazione del prezzo del sale; asfi, Aud. Rif., 8, c. 738r.
5. Notizie degli antichi signori e feudatari della Sassetta, della investitura in Don Antonio 

Montalvo e dei Beni che vi posseggono le monache e monastero di Santa Maria degli Angioli e 
Santa Maria Maddalena de’ Pazzi di Firenze tenuti e che si tengono da lungo tempo in affitto 
dalla casa Montalvi a. 1803; asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 2, ins. 4.

6. Ivi, inss. 1 e 4.
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Marca d’Ancona, uno dei diversi condottieri marchigiani che prestarono i 
loro servigi nell’esercito di Cosimo i durante la prima vera guerra del du-
ca, condotta contro i fuoriusciti7. Probabilmente la soluzione del passaggio 
al governo signorile avrebbe dovuto portare una razionalizzazione ammini-
strativa in una zona critica, posta al confine con il principato di Piombino 
degli Appiano che i Medici non erano riusciti a incorporare e con l’antica 
contea della Gherardesca su Castagneto, Bolgheri e Donoratico, i cui signo-
ri possedevano diritti e beni anche all’interno del territorio di Sassetta. L’i-
stituzione del feudo non era quindi affatto dettata dal caso. Attraverso la 
nuova investitura Cosimo i creava un nesso amministrativo con l’antica ma 
non troppo remota tradizione di signoria rurale vigente in quei luoghi. Allo 
stesso tempo il duca costruiva ex novo una giurisdizione delegata a uomini di 
fiducia che venivano ricompensati di provate fedeltà. Il nuovo feudo finiva 
inoltre per configurarsi quasi come un presidio a guardia delle terre confi-
nanti degli Appiano e dei della Gherardesca, signori rurali la cui giurisdizio-
ne, per quanto accomandata, non era riconducibile all’autorità ducale in via 
esclusiva. In ultimo, scorporandone Sassetta e il suo territorio, il duca poteva 
alleggerire il carico amministrativo del capitano di Campiglia già molto am-
pio, data la rilevante estensione della sua giurisdizione8.

Ma non fu così: solo tre anni dopo il Sabatini rinunciò al feudo, proba-
bilmente a causa degli attriti con i vassalli, e Sassetta ritornò nella disponi-
bilità di Cosimo i che la reinvestì a favore di un altro marchigiano, cooptato 
non dall’esercito bensì dalla burocrazia, Pirro Musefilo da San Ginesio, se-
condo signore della località con diploma del 13 marzo 15429. Il governo del 
Musefilo ebbe più lungo corso e si protrasse per vent’anni, fino all’ottobre 
del 1563 quando, estinta la discendenza di Pirro, Sassetta tornò nuovamente 
nella piena disponibilità del duca10. Negli intervalli del dominato signorile, 
anche in virtù di una lite tra gli eredi Sabatini e Musefilo, Sassetta ricadde 
sotto l’amministrazione dei giusdicenti medicei e fu sottoposta al capitana-
to di Campiglia. Attraverso la persona di un suo cavallaro appositamente 
inviato sul luogo, il capitano si riappropriava della località attraverso una 
doppia legittimazione: l’annuncio formale fatto alla comunità e la successiva 
promulgazione dei bandi ducali, come avveniva nelle altre località del duca-
to e come era avvenuto alla Sassetta prima dell’ormai remota investitura al 

7. asfi, Aud. Rif., 288, c. 1r, “Sassetta”.
8. Sulla Piombino degli Appiano e l’area geografica contermine cfr. i molti contributi di 

I. Tognarini, Toscana in Età moderna tra Medici e Lorena, Polistampa, Firenze 2012.
9. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 2, ins. 1; cfr. anche Bartolini, Sassetta 

primo feudo mediceo, cit., p. 17.
10. asfi, Aud. Rif., 288, c. 1r.



lo spirito del dominio222

Sabatini, stando ad una informazione di Francesco Vinta a Cosimo i, corre-
data del rescritto del duca:

scrissi a suo nome al Capitano di Campiglia per un mazziere et commessili mandasse 
il suo Cavalier’ a pigliar’ il possesso della Sassetta et sua pertinenze per V. Ecc. Ill.ma  
et lui et suoi suoi successori administrassino buona iustitia alli homini di quella 
terra nel civile et criminale come rendevono lor ragione li suoi antecessori inanzi 
alla prima investitura et concessione che si fece già al Capitano Matteo Sabbatini 
[sic], et tutto fecessi intendere a quella comunità et huomini et vi facesse publicar’ 
li bandi et la osservantia di essi in quel modo che sono et si osservono nelle altre 
terre del suo Dominio Fiorentino et ogn’hora ne aspetto il ritorno del Mazziere che 
porti l’instrumento del possesso per metterlo alle riformazioni et la nota de beni al 
Fisco […] tutto s’è inteso e sta bene11.

L’anno successivo, il 19 ottobre del 1563, Sassetta veniva di nuovo scorpora-
ta dal dominio territoriale dei Medici, per essere assegnata ad Antonio Ra-
mirez de Montalvo, cameriere di Cosimo i, giunto in Toscana al seguito di 
Eleonora di Toledo e successivamente tra i primi cavalieri ascritti all’Ordine 
stefaniano12. L’investitura avrebbe coinvolto anche i suoi diretti discendenti 
maschi per ordine (piuttosto elastico, in realtà) di primogenitura. Ricom-
pensati per i servizi in corte, da allora i Montalvo avrebbero equilibrato con 
la loro giurisdizione e fedeltà la tradizionale preminenza territoriale dei con-
ti della Gherardesca proprietari, come accennato, anche di alcune porzioni e 
diritti della stessa signoria di Sassetta, nel quadro di una topografia di dirit-
ti molto complessa pur nello spazio relativo del piccolo feudo. Antonio de 
Montalvo, per quanto pressoché sempre assente dal suo feudo, veniva richie-
sto di informare le alte magistrature granducali riguardo al feudo dei con-
ti suoi vicini, ai loro confini territoriali, diritti e ambizioni13. Nei regni dei 

11. Francesco Vinta, informazione a Cosimo i, Firenze 28 novembre 1562, ivi, 8, c. 823r.
12. R. Del Gratta, Antonio Ramirez de Montalvo: uno spagnolo alla corte di Cosimo i de’ 

Medici, Polistampa, Firenze 2006.
13. Cfr. la relazione su confini e prerogative sul feudo dei della Gherardesca, richiesta ad 

Antonio Ramirez de Montalvo dai signori della Pratica segreta, ovvero dal Consiglio ristret-
to del granduca, Campi 8 maggio 1576, asfi, Aud. Rif., 153, cc. 685-686: «Quanto al secondo 
capo se il territorio e luogo detto Pietra Rossa sia iurisdittione et luogo della Sassetta, quan-
tunche la proprietà si aspetti alli figlioli del conte Bernardo, Dico che non so che la Sassetta 
habbia nissuna iurisdittione sopra Pietra Rossa salvo sopra una valle che è dentro alli confini 
della Sassetta. Dove si può credere che sia vera l’opinione de gli huomini vecchi della Sasset-
ta, che dicono haver sentito dir a suoi passati, che quando la Sassetta ritornò sotto la Repub-
blica di Fiorenza, quelli Conti Della Gherardesca buscorono et si appropriarono molti pezzi 
di paesi di quelli della Sassetta; per alargar i lor Confini et che questa valle è uno di essi, et 
non venduta né compera come lor dicano, che come cose di Ribelli ognuno si alargò massi-
me intorno a Pietra Rossa il più che potette».
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granduchi che succedettero a Cosimo i si ebbero quindi varie e automatiche 
reinvestiture a conferma della signoria ai Ramirez, celebrate di volta in volta 
o in occasione della successione del nuovo granduca o in quella della morte 
del temporaneo possessore del feudo.

Fin dal primo Seicento, anche a Sassetta l’inclinazione alla clemenza e al 
garantismo giurisdizionale si dimostrò una prassi costante della giustizia eser-
citata dai Ramirez, animati da una spiccata religiosità, tratto insolito rispetto 
ai costumi dei feudatari di più antica origine. Un simile indirizzo si affermava 
anche a discapito di una giustizia equa e giuridicamente bilanciata tra reati 
commessi e pene stabilite. Così emerge nei casi giudiziari più gravi, che per il 
signore avrebbero imposto il confronto con valutazioni e pene dotate di mag-
giore criticità e responsabilità. Nel settembre del 1615 si verificò una lite fratri-
cida, cui lo stesso vicario e il prete di Sassetta ebbero modo di assistere come 
testimoni oculari14. Giovambattista di Pierantonio Boscherecci e il sergente 
delle bande Paolo suo fratello si erano scontrati tra loro, e i figli erano interve-
nuti in seconda battuta a dividerli. Invece di appianare l’alterco, il tentativo di 
pacificazione si era trasformato in un allargamento della lite, dove a scontrarsi 
più violentemente furono proprio i due cugini Pierantonio e Attilio (Antilio), 
armati di coltello (Attilio) e «scimitarra» (Pierantonio). Nella zuffa lo zio 
Paolo venne colpito da una pugnalata di Attilio alla gola, in maniera fortuita e 
per sventura mortale. Di fronte alla tragica vicenda il vicario di Sassetta redas-
se un proprio parere di sentenza a carico dell’inquisito Attilio.

Nella circostanza i Ramirez preferirono temporeggiare, tenendo in so-
speso il disegno di sentenza del notaio in attesa di altri pareri di giuristi più 
qualificati da loro richiesti, come accadeva nei casi particolarmente delicati. 
Il vicario Francesco Maffei, notaio della non distante Ripomarance, aveva 
proposto un’ipotesi di sentenza particolarmente mite, tenendo conto che 
nel frattempo tra le due famiglie di parenti era intervenuta la pace, e che 
i capitoli della legislazione delle bande granducali, facenti fede in materia, 
prevedevano le attenuanti del caso fortuito. In una valutazione complessiva 
e meditata dell’accaduto, non sfuggiva al Maffei che si trattava pur sempre 
di un omicidio e che un’assoluzione piena gli avrebbe suscitato non poche 
perplessità, così da concludere:

che per ciò mediante il capitolo delle Bande di S.A.S. ne viene disposto nella pena 
de’ malefizi che si commetteranno gli descritti e non descritti senza giusta causa, 
e con superchieria viene escluso dalla pena continente in detto capitolo massime 
havendo il tutto fatto con giusta occasione et sendo stato caso sgratiato perché un 
colpo solo che gli ha tirato è stato mortale. Perciò il mio parere sarebbe di assolverlo 

14. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 8, ins. 2, cc. nn.
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dal contenuto del bando della testa, ma perché non si deve assolvere uno assoluta-
mente che habbia morto un homo saria di parere di confinarlo un anno fuori della 
iurisditione della Sassetta arbitrariamente, non osservando il confino, altretanto 
tempo alle Stinche15.

Un successivo parere prodotto dal Fontana, un giurista che i Ramirez evi-
dentemente stimavano come autorità dirimente, scioglieva anche i pochi 
dubbi del vicario, nel senso di individuare «chiaramente» la giusta causa 
attenuante a favore di Attilio e di consigliare la piena assoluzione dalla pe-
na capitale, lasciando legittimità alla sentenza arbitraria ideata dal signore:

Dal processo formato nella causa dell’homicidio del sergente Paolo per gl’infra-
scritti testimoni ex offitio appare chiaramente la giusta causa a favore d’Attilio ho-
micida e però è luogo all’assolutione dalla pena ordinaria si può ben condannare 
in qualche pena arbitraria almeno secondo la prattica moderna e perché l’arbitrio 
giusto non viene ristretto al poco o al meno si potrebbe approvare il disegno.

Quanto poi alla consideratione proposta che lo Statuto semplicemente et indi-
stintamente all’homicida imponga pena di vita non si può inferire che comprenda 
anco l’homicidio fatto con giusta causa perché li Statuti che parlano generalmente 
ricevono interpretatione passiva dalla ragione comune, e se lo Statuto dicesse che 
l’homicida o con causa o senza causa si privassi di vita non varrebbe come iniquo et 
ingiusto, molto meno dunque si deve tacitamente intendere lo Statuto di quello che 
espressamente non può dire.

E l’allegarsi che lo Statuto generale chi ferirà con effusione di sangue caschi in 
pena di lire 100 s’osservi anco benché vi fosse storpio con la medesima pena, non 
serve a questo proposito16.

Utilizzando in funzione della propria interpretazione il dettato degli statuti, 
peraltro cautamente rifiutati in altri passaggi più rischiosi, il Fontana dava 
credito e valore giuridico alla sentenza prospettata dal notaio Maffei e alle 
pene stabilite dalle norme comunitarie, in una cornice giudiziaria che testi-
monia la compresenza e la validità all’interno del feudo e in uno stesso caso 
giudiziario di legislazione granducale, statuti della comunità, competenze 
vicariali, dottrina giuridica, pace intervenuta tra le parti, attenuanti generi-
che e potere arbitrario del feudatario17.

15. Ibid.
16. Ibid.
17. A Settecento inoltrato anche i Caetani di Bassiano perseguivano la ricerca di atte-

nuanti a favore dei vassalli e l’applicazione di una prospettiva tesa a devitalizzare o sdramma-
tizzare la gravità dei reati; P. Periati, Feudo e comunità. I Caetani a Bassiano: signoria fondia-
ria, governo della giustizia e rapporti sociali nel xviii secolo, Aracne, Roma 2015, p. 128.
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Il successivo caso di particolare rilievo che conferma in maniera chiara 
e drammatica questo indirizzo di governo è quello che nel 1662 riguardava 
la violenza carnale subita dalla giovanissima Caterina Desideri, «fanciulla di 
bell’aspetto d’età di anni quindici». La denuncia anche in questa circostanza 
è avviata non dalla vittima ma dal messo della Sassetta che portò la vicenda 
davanti al giudice Francesco Orzalesi, delegato dai Ramirez. Gli imputati era-
no ancora una volta due esponenti della irrequieta famiglia Boscherecci (Bo-
scarecci), Bastiano di Matteo e lo stesso Matteo, spalleggiati da Ulivieri Sarli 
e Sabatino d’Agniola (Angiola), tutti sottoposti alla giurisdizione del feudo. 
Costoro nella notte del 22 settembre avevano abbattuto gli usci della casa di 
Orsola Desideri, vedova di Giovan Battista Desideri, allo scopo premedita-
to di «togliere la reputatione et l’honore» a Caterina loro figlia. La querela 
dell’avvenuta violenza venne inoltrata al vicario dal messo Paolo Pinagli:

per essersi la notta de 24 settembre 1662 in compagnia di Ulivieri Sarli, Matteo Bo-
scarecci, e Sabatino d’Agniola della Sassetta trasferiti alla Casa della Caterina Desi-
deri fanciulla d’anni quindici in tempo che la madre d’essa era assente, haverli rotto 
la porta della casa di sua abitatione entrati in casa et Ulivieri, Matteo e Sabatino 
rimasti in sala e Bastiano entrato nella camera dove che era a dormire detta Caterina 
insieme con altra fanciulla presali per i capelli è fatta forza di torli la sua verginità18.

Anche stavolta il fatto aveva un testimone oculare nella persona di Domeni-
ca di Bieta, la cui deposizione era sostenuta da un numeroso gruppo di un-
dici sudditi che al rumore della violenza erano accorsi fuori delle loro case. 
Come se non bastassero i testimoni ad accertare la dinamica del fatto e i re-
sponsabili, Caterina aveva distinto bene i suoi assalitori: la finestra aperta e 
il «chiaro lume di luna» le avevano consentito di riconoscere con certezza 
la figura di Bastiano. In realtà, a fronte di una così apparentemente chiara ed 
evidente dinamica criminale il processo si presenta subito molto complesso. 
Una volta convocato dall’ufficiale feudale, il Boscarecci negò fermamente 
ogni coinvolgimento, contestando che la notte incriminata si trovava non 
a Sassetta, ma a Montecastelli in Val di Cecina, dove si sarebbe trattenuto 
a dormire alla locale osteria in compagnia di Pietro Venanti, Giovan Mi-
chele Silvestrini e Matteo Incerti. Proprio la testimonianza dei tre compari, 
forse condizionati a deporre dal timore suscitato da una famiglia di militari 
prepotenti che a più riprese forzò i fragili equilibri comunitari, consentì al 
Boscarecci di sfuggire sorprendentemente a questa accusa di lampante vio-

18. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 8, ins. 10, c. 55rv.
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lenza sessuale, perpetrata a lume di luna per puro sfregio della bellezza della 
giovanissima orfana19. 

Anche nei feudi di più tarda investitura principesca, creati nella secon-
da metà del Cinquecento o nel Seicento inoltrato, si riproponeva quindi la 
fondamentale divaricazione tra la plenitudo potestatis, detenuta in via teorica 
dai feudatari, e una reale applicazione di tale prerogativa secondo una logica 
molto cauta, modulata dalle contingenze e dalle convenienze, dagli equilibri 
sociali e dai limiti effettivi del potere giudiziario del signore. 

Nella sensibilità dei Montalvo, in particolare di quelli tra loro che gover-
narono il feudo all’inizio del Seicento, il “buon governo” della Sassetta coin-
cideva in massima parte con un’oculata gestione economica, equivalente a 
un piano di economia politica costruito su idee stravaganti per i nostri con-
solidati canoni storiografici e interpretativi. Fonte preziosa in questo senso 
si dimostra un libro di ricordi della Sassetta, tenuto da un anonimo segre-
tario del signore don Garzia de Montalvo, che a tratti si configura come un 
autentico speculum di governo per il signore feudale:

Essendosi transferito in questo giorno sopradetto Don Garzia di Montalvo alla Sas-
setta per vedere e considerare i negozii di quello stato sì dei vassalli come di quelle 
entrate, che vi son attenenti il Sig.re di detta Signoria si ritrova che mentre i vassalli 
saranno commodi di beni stabili, saranno sempre più ubedienti, et fedeli all’loro 
signore [sic] che per ciò saranno necessitati a vivere più volentieri in detto stato, che 
in qual si voglia altro quivi vicino stante primieramente l’aria migliore et aqque [sic]  
perfettissime che in qual si voglia altro luogo di tutta la Maremma, come anco per i 
Beni che i Vassalli vi possederanno, et per che questo segua si mette in considerazio 
[sic] le cose che qui sotto si diranno20.

Sassetta, inserita in un contesto montuoso e appartato, non rappresentava in 
realtà quel giardino di delizie descritto dalla penna del segretario dei Rami-
rez, e si avvicinava più verosimilmente all’immagine della comunità pove-

19. Ibid.
20. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 7, ins. 1, c. 3r. L’annotazione fa parte 

dell’interessante libro di ricordi di Don Garzia Ramirez de Montalvo relativo al feudo. Il 
libro riguarda in realtà soprattutto la reggenza della Sassetta tenuta da Elisabetta (Lisabet-
ta) Martelli, vedova di don Ernando, per il figlio minore; M. Bartolini (a cura di), Garzia 
Ramirez de Montalvo. Ricordi attenenti allo Stato della Sassetta, Trentagiorni, Livorno 1995; 
sull’intraprendente gestione feudale di Elisabetta Martelli cfr. S. Calonaci, Spazi senza con-
quiste. Donne feudatarie e prassi di governo: il caso del centro Italia (sec. xvii), in M. Agliet-
ti, A. Franganillo Alvarez, J. A. López Anguita (a cura di), Élites e reti di potere. Strategie 
d’integrazione nell’Europa d’età moderna, pup, Pisa 2016, pp. 149-63.
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rissima descritta quasi due secoli dopo dai funzionari leopoldini21. Quel che 
appare certo è che i consigli di politica economica del segretario dei Rami-
rez o rimasero disattesi o, se furono messi in atto, si rivelarono inadeguati. 
Il segretario sconsigliava il feudatario di accumulare beni in piena proprietà 
nella signoria, ma allo stesso tempo non ne auspicava la concessione in af-
fitto. I suoi inviti erano invece orientati a utilizzare in maniera massiccia lo 
strumento del livello, che mai avrebbe di fatto comportato rimesse economi-
che per il signore e ne avrebbe sempre incentivato i guadagni. Ma le preoc-
cupazioni patrimoniali, per quanto di forte peso, non esaurirono le urgenze 
di governo dei Ramirez de Montalvo. Alcuni inventari ci informano che le 
carte giudiziarie, oggi sopravvissute in fascicoli singoli, erano ben ordinate e 
raccolte in registri che contemplavano distintamente la gestione civile, quel-
la criminale e le cause miste. I loro vicari si trovarono a esercitare il governo 
su una comunità chiaramente esigua: nel 1688 gli abitanti erano solo 208, a 
cui si sarebbero dovuti aggiungere 290 capi di bestie minute (capre e peco-
re). L’economia era prevalentemente di tipo silvo-pastorale caratteristica dei 
luoghi montani, anche se non mancavano terreni dove si curava con profitto 
la coltivazione della vite. Le carte conservano interessanti tracce di alcuni 
censimenti della comunità e delle sue condizioni, stabiliti in diverse occasio-
ni. Dei 68 fuochi accertati e descritti nel censimento condotto nel 1688 per 
la distribuzione del sale, vennero ad esempio individuate tre categorie socia-
li: «comodi», «miserabili» e «poveri», rappresentati nell’ordine da 42, 7 
e 18 nuclei famigliari22. Si può quindi ipotizzare un certo livello di agio, se 
non di benessere, di cui beneficiava circa il 70% della comunità, secondo le 
fonti signorili, anche se i poveri erano una parte considerevole della società 
sassetana; questo era a grandi linee il tessuto sociale su cui doveva vigilare il 
governatore. Un prezioso elenco completo dei «vicari, uffiziali e governato-
ri» del feudo dal 1571 al 1773 certifica il servizio di 46 figure burocratiche, 
che al solito si configurano come personale notarile e solo più raramente 
dottori in legge. I governatori-notai continuarono a esercitare le loro fun-
zioni tecniche assieme a quelle giurisdizionali, come attestano i quattro re-
gistri di protocolli da loro redatti in quegli anni23. I notai della signoria pro-
venivano non da zone contermini, ma da località anche molto distanti, che 
però mostravano caratteristiche geografiche e ambientali simili alla Sassetta, 
come quelle del Casentino, da dove venivano cooptati numerosi governato-

21. G. Pansini, Per una storia del feudalesimo nel Granducato di Toscana durante il perio-
do mediceo, in “Quaderni storici”, 1972, pp. 131-86: 137.

22. Una sola famiglia non è ascritta a nessuna delle tre categorie; asfi, Ramirez de Mon-
talvo, Beni fondiari, b. 16, ins. 6, cc. nn.

23. Ibid.
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ri. Costoro risiedevano nel palazzo signorile, un’ampia costruzione ancora 
esistente, beneficiando di una condizione piuttosto rara: i Ricasoli alla Trap-
pola non disponevano infatti di nessun palazzo, eccettuata la torre con casa 
da abitazione.

L’esistenza di norme statutarie rappresenta un elemento fondamentale 
nell’esercizio della giustizia feudale, mettendo a disposizione un corpus di 
leggi costitutive, a cui i giudici feudali possono riferirsi per definire la lo-
ro azione giudiziaria, nei termini definiti appunto dalle leggi comunitarie. 
L’importanza degli statuti nella vita del feudo e della sua comunità, nel sen-
so complessivo dei vassalli e dei funzionari feudali, costituisce un elemento 
efficace e caratterizzante del feudalesimo d’Età moderna della macroregione 
mediterranea, che spinge a riconsiderare l’equilibrio e la dialettica generale 
dei rapporti tra il signore, la società dominata e il corpo di impiegati signorili 
che consentiva il funzionamento della macchina feudale24.

Certamente, anche in virtù di simili strumenti la comunità di Sassetta 
mantenne una forza giuridica sua propria che non si ravvisa nei luoghi feu-
dali sprovvisti di norme statutarie, come La Trappola e Rocca Guicciarda 
dei Ricasoli.

I reati più comuni, anche in questa area montana dell’entroterra livor-
nese, erano rappresentati dalle liti, offese e percosse anche di grave entità che 
coinvolgevano i sudditi. Tra i delitti contro la proprietà, ricorrono i piccoli 
furti e gli sconfinamenti del bestiame in spazi altrui. Tra i delitti contro la 
persona non mancano il reato di stupro e quello di omicidio. A fronte di 
questa nebulosa di crimini gravi e meno gravi, nei primi decenni del Sei-
cento i processi si svolgono in maniera molto articolata, scanditi da fasi ben 
precise: inquisizione, principio di causa, denuncia, costituto della parte lesa, 
accertamento delle ferite, testimoni ex officio, risposte all’inquisizione, capi-
toli prodotti dalle parti, escussione dei testimoni sopra i capitoli prodotti, 
domanda di pubblicazione del processo, pubblicazione del processo, fede di 
pace o disegno di sentenza25. Il vicario feudale beneficia ampiamente dello 
strumento della pacificazione, stipulata già al livello della base sociale, come 

24. A. Musi, Feudalesimo mediterraneo e Europa moderna: un problema di storia sociale 
del potere, in “Mediterranea. Ricerche storiche”, ix, 2012, pp. 9-22: 9. Tra i vari riferimenti 
storiografici che individuano i caratteri peculiari del feudalesimo mediterraneo, cfr. P. Tou-
bert, Les féodalités mediterranéenne: un problème d’histoire comparée, introduzione al volu-
me di Id. (éd.), Structures féodales et féodalisme dans l’Occident Mediterranéen (xe-xiie siècles). 
Bilan et perspectives, Ecole française de Rome, Rome 1980.

25. Questa la cadenza del processo criminale istruito contro i caporali Pierantonio Bo-
scherecci, Giovan Pietro e Matteo Boscherecci, nel novembre del 1644; asfi, Ramirez de 
Montalvo, Beni fondiari, b. 16, ins. 5-bis. Sulla scansione della procedura sulla base dei ma-
nuali della prassi giudiziaria, e sul suo rispetto, cfr. L. Covino, Governare il feudo. Quadri 
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avviene nel processo criminale a carico di Pierantonio Boscherecci che aveva 
ferito alla testa con un pugnale Antonio di Tiberio. Nell’agosto del 1625 il 
procedimento che coinvolgeva Basilio di Cino e Domenico d’Andrea, dove 
il primo aveva dato una coltellata all’altro trapassandogli il cappello, viene 
pilotato dal governatore della Sassetta verso un’assoluzione in quanto il ta-
glio del cappello non costituirebbe corpo del reato, mentre, non essendo sta-
ta stipulata una pace, non si sarebbe potuto neppure procedere all’esazione 
di una pena relativa all’uso non consentito dell’arma.

Nella logica di una evidente e reale celerità dell’iter processuale, tra il 
gennaio e il marzo del 1648 si consumava anche il processo a carico di Do-
menico di Prospero Borri, originario del contado di Bologna. Costui depose 
sotto giuramento, certificando la propria provenienza e aggiungendo di aver 
moglie a Campiglia Marittima e di esser padre di un figlio maschio. L’accu-
sa gli imputava di esser stato responsabile di un rapina avvenuta nella casa 
del mugnaio presso cui lavorava, Vettorio Giardini, che aveva denunciato 
il furto di otto o nove sacchi di farina di castagne con scasso della porta del 
mulino26. Il bolognese venne condannato alla prigione, anche se la sentenza 
non specificò in maniera chiara i termini della detenzione. Nel gennaio del 
1661, assieme a quello del governatore, si registrò anche l’intervento giudi-
ziario del signore Antonio de Montalvo. Ciò avvenne in occasione del pro-
cesso criminale a carico del bolognese Matteo di Lodovico Santarelli (Fran-
ceschelli) e altri complici, sulla base della denuncia ex officio del sindaco di 
Sassetta Piero di Salvestro di Casentino. L’incriminazione si basava su un 
agguato teso da Matteo e da Desiderio Desideri della Sassetta a danno di 
Francesco d’Antonio Mori. Nascostisi nella stalla del piovano del feudo, i 
due avevano approfittato del loro riparo per sparare due colpi di archibugio 
al Mori, che era rimasto ferito, e che di lì a poco sarebbe morto. Vi furono 
però quattro testimoni della vicenda, tutti sudditi della Sassetta. Durante lo 
svolgimento del processo, a complicare le indagini si verificò il decesso sia 
della vittima sia di Desiderio Desideri. L’unico imputato rimase perciò il 
Franceschelli, che venne condannato definitivamente alla pena e bando del-
la forca con confisca di tutti i beni, mentre Giuseppe Desideri, suddito dei 
Ramirez, fu sottoposto esclusivamente al pagamento di 150 scudi d’oro, per 
possesso dell’archibugio (100 scudi) e dello stiletto (50 scudi): una semplice 
sentenza pecuniaria, anche se onerosa, emessa sulla base non dei bandi locali 
ma della legge generale del granducato sul porto d’armi, promulgata il 7 no-

territoriali, amministrazione, giustizia. Calabria Citra (1650-1800), FrancoAngeli, Milano 
2013, pp. 385-6.

26. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 16, ins. 7 (1648).
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vembre 1623 e richiamata con puntiglio dal giudice feudale nel capitolo e nel 
paragrafo relativi27. La vicenda testimonia in questo caso fin dai primi anni 
Venti del Seicento l’osservanza legislativa delle decisioni giudiziarie feudali 
alle leggi granducali, indizio ulteriore della necessità di trovare punti fermi 
cui appoggiarsi nella faticosa opera di governo giudiziario, piuttosto che del-
la ricerca dell’autonomia giurisdizionale, che a Sassetta era stata a più riprese 
per tradizione intersecata dall’azione del capitano di Campiglia. In realtà 
anche questa sentenza a carico del Franceschelli, allineata alla legislazione 
generale del granducato e insolitamente severa, venne in seguito mitigata 
dall’intervento del “barone” Montalvo, per essere infine convertita nel ban-
do della galera a beneplacito del signore28.

10.2
Da feudo a bandita di caccia: Bucine e i marchesi Vitelli

Un eccesso di garantismo, tolleranza e clemenza poteva devitalizzare l’azio-
ne del potere giudiziario dei signori, laddove per le prerogative d’investitura 
esso avrebbe potuto essere legittimamente esercitato con ben altra forza ed 
efficacia. Tra la fine del Seicento e l’inizio del secolo successivo, nei contesti 
del Centro Italia qui individuati, la tensione del potere signorile all’eserci-
zio giurisdizionale inclinava a un indebolimento che si realizzò in maniera 
autonoma, indipendentemente cioè dalla pressione delle autorità statali e 
ben prima che prendesse avvio il rinnovamento legislativo e amministrati-
vo dell’età delle Riforme29. Si tratta di un ripiegamento che di volta in volta 
incontrò variabili specifiche, ma che venne allo stesso tempo documentato 
in maniera quasi corale in tutti i feudi considerati da testimonianze di per-
sonaggi vicini al feudatario o coinvolti nella sua amministrazione. È soprat-
tutto la corrispondenza prodotta dei feudatari a offrire testimonianze in tal 

27. Con una leggera discrepanza riguardo al giorno, si tratta dell’Ordine Concernente 
l’armi, che portano i forestieri, ed altri in viaggio per lo Stato di Sua Altezza Serenissima, del 
dì 9 novembre 1623; L. Cantini, Legislazione toscana raccolta e illustrata [...], tav. xv, Stamp. 
Albizziniana per Giuseppe Fantosini, Firenze 1804, pp. 330-1.

28. asfi, Ramirez de Montalvo, Beni fondiari, b. 16, ins. 8 (1661). Un’assimilazione del 
sistema penale marchionale a quello statale è ravvisata, attraverso la mediazione statutaria, 
anche per il marchesato di Camporsevoli; R. Grossi, Castrum Campus Cilvae Historia, Ti-
pografia Poliglotta Vaticana, Città del Vaticano 1956, p. 149.

29. Per un diverso quadro cfr. la situazione siciliana descritta da R. Cancila, Lo scudo 
infranto. Uso e abuso della giurisdizione feudale siciliana a fine Settecento, in A. Musi, M. A. 
Noto (a cura di), Feudalità laica e feudalità ecclesiastica nell’Italia meridionale, Associazione 
Mediterranea, Palermo 2011, pp. 183-206.
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senso, espresse talvolta da espliciti consigli e chiari rimproveri indirizzati al 
signore da amici, ma anche da vassalli o sottoposti. All’anonimo consigliere 
dei Ranuzzi che invitava i conti bolognesi a una maggiore severità nel gover-
no della contea dei Bagni, a suo dire giustificata nel foro della coscienza an-
che dalle opinioni dei teologi, faceva eco il canonico del feudo dei Ricasoli 
che nel 1682 descriveva la baronia come un posto dove «si potrebbe star me-
glio ma peggio mai; il male esempio ha fatto tanto profitto che credo si viva 
assai meglio in Barberia», riferendosi in particolare alle garanzie di giustizia 
offerte nel feudo e all’osservanza delle leggi. La risonanza di questo lento, 
contrastato, ma inevitabile fallimento di lunga durata dei governi signorili 
diventava straordinariamente sonora nelle parole con cui un maggiorente del 
luogo si sentiva autorizzato a consigliare e ammonire il marchese Vitelli. In 
uno stile politico-metaforico, sostenuto in questa presunzione dalla ricerca 
di stima e visibilità agli occhi del marchese, l’uomo aveva una sua idea di co-
me dovesse essere il profilo di colui che governa: «Il principe o chi ha domi-
nio da simile o potestà sopra ad altri, deve essere come il cielo quale spesso si 
fa sentire tonante, ma di rado folgorante. V.S. Ill.ma in questo suo marchesato 
ha bisogno di farsi sparger saette avanti rimbombino i tuoni»30. L’elegante 
capovolgimento della sequenza avvertimento-punizione, metaforizzata dal 
suono e dal lampo, non riusciva a celare del tutto il senso un po’ irriguardo-
so di critica e rimprovero nascosto nelle parole indirizzate direttamente al 
feudatario. La scarsa presa sociale e la debole incidenza penale, che un po’ 
ovunque a inizio Settecento veniva registrata dai tribunali feudali, potevano 
tuttavia dipendere da cause diverse, variamente combinate fra loro. Nel caso 
del marchesato di Bucine vi potevano concorrere congiuntamente il parti-
colare assetto amministrativo del feudo, nonché il peculiare disinteresse che 
i Vitelli avevano col tempo sviluppato verso le incombenze di governo. In 
questo caso le trasformazioni che si registrarono nel marchesato tra la fine 
del Seicento e l’inizio del secolo successivo dimostrano un atteggiamento e 
uno scenario ormai mutati rispetto alla forte autodeterminazione feudale 
dei primi trent’anni del secolo, anche se i marchesi continuarono a gover-
nare all’interno di coordinate e prerogative formali all’apparenza immutate.

I Vitelli ottennero in feudo il paese valdambrino nel giugno del 1646, 
attraverso un’investitura non graziosa ma venale, come da tempo era ormai 
invalso in Toscana a partire dal regno di Cosimo ii e dall’infeudazione da 

30. S. Calonaci, Giurisdizione e fedeltà. Poteri feudali dentro lo Stato mediceo, in S. Calo-
naci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana moderna, volume monografico di “Ri-
cerche Storiche”, n. 2-3, 2014, p. 206. Per il riferimento alla Trappola come simile alla Barbe-
ria, cfr. Carlo Cardini al Barone Ricasoli, [La Trappola], 21 novembre 1682, asfi, Ricasoli, 
Parte antica filze, 42, cc. nn.
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lui fatta di Fighine di Chiusi il 23 febbraio 161131. Anche nel caso di Bucine, 
come già per Sassetta, Sorbello e La Trappola, ad essere sottratta alla legi-
slazione ordinaria era una realtà demografica debole, di poche centinaia di 
persone, che con la creazione del marchesato uscivano dalla rete dell’ammi-
nistrazione periferica ordinaria ed entravano nell’orbita del governo signori-
le. Il marchesato era situato approssimativamente nel Valdarno superiore, in 
Valdambra appunto, una zona dal profilo collinare caratterizzata da un tes-
suto di piccoli proprietari relativamente florido rispetto ad altri feudi, che in 
passato era stata attraversata dal confine tra l’antico dominio fiorentino e lo 
Stato di Siena. Per quel che riguarda i beneficiati, con l’investitura di Bucine 
i Vitelli proseguivano una tradizione feudale che li aveva visti signori di loca-
lità prossime a Città di Castello, loro terra di origine di cui erano stati signori 
nel Quattrocento, e che nel granducato li aveva portati a diventare marchesi 
di Cetona sul confine dello Stato ecclesiastico. Nella prospettiva dell’auto-
rità legittimante, i Medici con il neoistituito marchesato proseguivano una 
politica di investiture a titolo oneroso di comunità libere che interessava in 
maniera particolare quell’area orientale dello Stato. Concessa da Ferdinan-
do ii de’ Medici a Giulio Vitelli e ai suoi discendenti con il consueto titolo 
di marchesato il 9 giugno 1646, Bucine fu sottoposta al regime feudale per 
circa un secolo e mezzo32. Il marchesato ebbe peraltro fine non in virtù dei 
provvedimenti varati dal governo francese in materia con l’adozione del co-
dice napoleonico (1807), ma per l’estinzione della linea marchionale della 
famiglia con la morte del marchese Clemente di Niccolò (1790). Tra il 1646 
e il 1790, quando Bucine fu di nuovo incorporata nell’amministrazione ter-
ritoriale ordinaria, si succedettero i marchesi Giulio (1646-55), Pierfrance-
sco con la sua lunghissima reggenza (1655-95), Clemente di Pierfrancesco 
(1695-1700), Niccolò di Clemente che traghettò il feudo nell’età lorenese 
(†1747), Clemente di Niccolò (1747-90). A differenza di Sassetta e La Trap-
pola, la località “del Bucine”, entrata nel dominio fiorentino definitivamente 
dopo la guerra di Siena, aveva una lunga storia di libertà amministrativa. La 

31. Investitura del 1610 in stile fiorentino, a favore di Angelo di Paolo Cancellieri Del 
Bufalo; asfi, Pratica Segreta, 190, cc. 162r-163v; Pansini, Per una storia del feudalesimo, cit.; 
G. V. Parigino, Continuità e mutamento. Il feudo nel granducato mediceo tra espansione terri-
toriale e promozione sociale, in S. Calonaci, A. Savelli (a cura di), Feudalesimi nella Toscana 
moderna, volume monografico di “Ricerche Storiche”, n. 2-3, 2014, pp. 223-4. Il primo feudo 
investito a titolo oneroso fu quello di Fighine di Chiusi, località posta sul confine tra gran-
ducato e Stato della Chiesa, concessa al romano Angelo Del Bufalo Cancellieri, già fami-
gliare e cacciatore maggiore del granduca Ferdinando i nel febbraio 1611. Altre fonti danno 
l’infeudazione al 23 febbraio 1606/07, attribuendola a Cosimo ii nonostante fosse in vita 
Ferdinando i, asfi, Manoscritti, 320, c. 433. Cfr. ivi, Pratica segreta, 190, c. 162r.

32. T. Cini, Appunti storici sulla Valle dell’Ambra, Tipografia Pulini, Montevarchi 1907.
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comunità disponeva di propri statuti che avevano subito diverse redazioni e 
aggiornamenti, e metteva capo a organi consiliari il cui peso decisionale non 
verrà meno neppure col passaggio al marchesato. Nel Seicento Bucine venne 
infatti coinvolta in una generale politica di infeudazioni che fino ad allora 
aveva in genere risparmiato lo Stato vecchio di Firenze. Nell’antico dominio 
nuove investiture furono molto meno numerose che non nello Stato nuovo 
di Siena e, con le poche eccezioni dei feudi creati da Cosimo i, ripresero solo 
a partire dal terzo decennio del Seicento, sotto il lungo regno di Ferdinando 
ii. Riguardarono però prevalentemente alcune comunità del pisano, e ap-
punto l’area del Valdarno superiore e della Valdambra, dove assieme a Buci-
ne nello spazio di pochi anni vennero infeudati il comune di Loro (a Piero 
Capponi, 1646) e il castello del Borro ai Dal Borro nel 164333. La logica che 
aveva determinato le infeudazioni non era più quella del recupero economi-
co e demografico del territorio né della gestione di difficili spazi di confine. 
Come nel caso dei Dal Borro, per cui l’infeudazione aveva fatto seguito ai 
servizi militari prestati durante la guerra di Castro dove Alessandro aveva 
militato come maestro di campo generale e luogotenente del principe Mat-
tias, anche per i Vitelli il nuovo feudo avrebbe dovuto compensare la perdita 
di alcuni beni famigliari in Umbria patita durante il medesimo conflitto34. I 
Vitelli erano stati infatti una delle grandi famiglie di condottieri e capitani 
di ventura attivi nell’Italia centrale nel corso del Rinascimento, e questa lo-
ro antica vocazione avevano messo a disposizione dei nuovi duchi medicei 
combattendo nelle guerre italiane e internazionali della piena Età moderna. 
L’accesso al governo del feudo con l’alto onore del marchesato, di Cetona 
prima e Bucine poi, si connetteva strettamente nel loro caso con il corona-
mento di questi lunghi servigi e fedeltà militari.

Dopo un’attenta stima di un perito granducale che aveva calcolato le 
risorse e le attività della comunità, l’investitura di Bucine venne valutata 
5.000 scudi, un valore decisamente basso rispetto al mercato dei possessi 
feudali in corso nel granducato fino a quel momento35. Il valore si basava sul-

33. Parigino, Continuità e mutamento, cit.; G. Caciagli, I feudi medicei, Pacini, Pisa 1980.
34. C. Sodini, L’Ercole Tirreno. Guerra e dinastia medicea nella prima metà del ’600, 

Olschki, Firenze 2001, pp. 235-6.
35. Questi i costi delle infeudazioni decise dal regno di Cosimo ii in avanti: Fighine di 

Chiusi ai Del Bufalo Cancellieri (1611), per 3.000 scudi; Montieri ai Salviati (1621), per 7.230 
scudi; Montecchio Vesponi (1641), 3.000 scudi; Castelnuovo in Val di Cecina (1639), agli 
Albizi per 12.809 scudi; Camporsevoli ai Giugni (1630), per 15.960 scudi; Riparbella (1635), 
6.401 scudi; cfr. Parigino, Continuità e mutamento, cit., pp. 225-6; Pansini, Per una storia 
del feudalesimo, cit., p. 149; I. Polverini Fosi, Feudi e nobiltà. I possessi feudali dei Salviati nel 
Senese (secoli xvii-xviii), in “Bullettino Senese di Storia Patria”, aa. lxxxii-lxxxiii, 1977, 
p. 249.
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le scarse ricchezze: nel 1644 il patrimonio demografico della località consi-
steva di 466 anime, mentre le strutture di trasformazione e i punti commer-
ciali di rilievo erano rappresentati da tre mulini e un’osteria, che al momento 
dell’investitura era però inattiva e chiusa, fiscalmente sottoposta ai Nove e 
alla Gabella del sale. Una riserva ulteriore di valore veniva individuata nelle 
risorse della caccia e della pesca, offerte da un paese ricchissimo di selvaggina 
e di pesci36. Il diploma era preciso in merito ai diritti fiscali, e stabiliva che il 
controllo delle entrate della comunità sarebbe rimasto in parte al magistrato 
del sale e in parte ai Nove conservatori del contado e distretto fiorentino, la 
magistratura cui spettavano il governo e il coordinamento delle circoscrizio-
ni periferiche del granducato per quello che riguardava lo Stato vecchio. An-
che a Bucine, quindi, si assistette a un ridimensionamento dei poteri fiscali e 
militari dei feudatari, esplicitato chiaramente nei diplomi granducali emessi 
a metà Seicento37. Lo Stato mediceo in sostanza, proseguendo un indiriz-
zo fiscale di lungo periodo, manteneva ancora a metà Seicento uno stretto 
controllo sulle finanze delle comunità38. Se veniva negato ai marchesi ogni 
diritto sui beni del Comune, più ampie prerogative erano lasciate ai Vitelli 
in merito alla giurisdizione civile e criminale del feudo, verso cui i granduchi 
rimanevano decisamente liberali. Ai Vitelli veniva concesso il pieno eserci-
zio del mero et mixto imperio su cause criminali, civili e miste, senza obbligo 
di partecipare le loro sentenze ad alcun rettore dello Stato mediceo, nonché 
la potestà di spada39. La giurisdizione marchionale risultava invece territo-
rialmente angusta, restringendosi al solo castello di Bucine e a una fascia di 
stretto perimetro territoriale, specificato dall’investitura.

Illimitati in teoria, questi poteri giurisdizionali si riducevano per inizia-
tiva spontanea nella prassi di governo quotidiana, per le difficoltà oggetti-
ve di governo, debolezza degli organi di polizia e delle strutture detentive, 
paura di inimicarsi segmenti delle comunità feudali, prevalenza di interessi 
economici o di diporto.

36. Così in una relazione informativa sulle ricchezze della comunità fatta dall’audito-
re in previsione della sua infeudazione; Cini, Appunti storici sulla Valle dell’Ambra, cit., pp. 
147-8.

37. Pansini, Per una storia del feudalesimo, cit.
38. In un indirizzo comune a molti altri Stati della Penisola, che in Toscana aveva avu-

to dimensioni eclatanti fin dagli anni di Cosimo i; S. Tabacchi, Il buon governo. Le finanze 
locali nello Stato della Chiesa (secoli xvi-xviii), Viella, Roma 2007, pp. 49-53; Parigino, Con-
tinuità e mutamento, cit.

39. Cini, Appunti storici sulla Valle dell’Ambra, cit., p. 149; Pansini, Per una storia del feu-
dalesimo, cit., p. 148; per una più ampia e generale considerazione sulle preorgative inerenti 
il merum et mixtum imperium nel Mezzogiorno insulare, cfr. R. Cancila, Merum et mixtum 
imperium nella Sicilia feudale, in “Mediterranea. Ricerche storiche”, v, 2008, pp. 469-504.
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Entrati quindi in possesso del marchesato, i Vitelli dovettero confrontar-
si con un’organizzazione istituzionale del tutto anomala, derivata dal fatto 
che il paese era anche il centro della circoscrizione statale della podesteria di 
Valdambra. La comunità poi si era dotata a più riprese di propri statuti, risa-
lenti probabilmente al 1411, e aveva maturato una lunga tradizione estranea 
alle dipendenze signorili ma organica al regime statale, fiorentino o mediceo 
che fosse. Con il passaggio ai Vitelli, a Bucine si realizzò una compenetra-
zione unica tra il funzionariato feudale e quello della burocrazia territoriale 
statale, articolata su più livelli. Appena eletti, per consuetudine, il podestà di 
Valdambra, così come il suo cancelliere, chiedevano attraverso una supplica 
ai marchesi Vitelli di essere nominati luogotenente e cancelliere del marche-
sato, nel cui castello peraltro continuavano a risiedere. La costante sovrap-
posizione tra il personale di governo dei Vitelli e quello della podesteria di 
Valdambra si tradusse in un’organizzazione marchionale decisamente pren-
sile rispetto alle esigenze del governo centrale, e non animata da particolari 
velleità di indipendenza amministrativa. Anche in virtù di questa sorta di 
tutela dei funzionari medicei periferici i Vitelli parvero prendere le distanze 
da un esercizio della giurisdizione che li ponesse in contrasto con la vita della 
comunità. La loro preoccupazione si diresse semmai non tanto all’afferma-
zione e messa in opera della giurisdizione civile criminale, quanto a progetti 
di gestione economica e commerciale che potessero rivitalizzare l’esangue 
contesto economico del marchesato. Si deve ad esempio all’iniziativa del 
marchese Vitelli l’istituzione e organizzazione nel 1689 della fiera di Buci-
ne, fissata in concomitanza con la festa del patrono, l’apostolo san Matteo, il 
21 settembre40. Anche a Bucine il mandato della luogotenenza ebbe cadenza 
annuale, e anche in questo caso il funzionario che vi veniva chiamato era un 
notaio originario del vicino Valdarno, spesso di Montevarchi, l’importante 
borgo prossimo al marchesato. Costui era affiancato da un cancelliere e da 
una guardia, che aveva compiti di capo della polizia e in questa veste portava 
davanti al luogotenente le denunce ex officio. Risiedendo stabilmente non a 
Bucine ma in città, i Vitelli come i Ramirez, i Ranuzzi, i Bourbon si valevano 
della consulenza di personale qualificato nelle materie legali, che in questo 
caso rivestiva il ruolo formale di auditore del marchesato. L’auditore affian-
cava e consigliava il marchese nella valutazione degli atti inviati da Bucine 
per essere sottoposti al suo giudizio. Dagli incartamenti giudiziari conser-
vati, la comunità si dimostra lontana da situazioni di criminalità strutturale 
innescate dall’insistenza del banditismo o da episodi di violenza sociale, an-
che se non mancano i tradizionali casi di offese e percosse tra vassalli. Non 

40. asfi, Rondinelli Vitelli, 51/3.
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ci troviamo quindi in un contesto di aspra violenza sociale o di ribellione 
all’organizzazione feudale, verificabile con più chiarezza in alcune comunità 
dello Stato nuovo di Siena41. Anche nel governo dei Vitelli ritorna l’uso del-
le garanzie della perizia medica, ma anche il persistente ricorso alla tortura 
come elemento di supporto inquisitoriale.

I dossier giudiziari di Bucine fotografano gli ultimi venticinque anni del 
Seicento e il primo decennio del secolo successivo. Nella bassa incidenza di 
banditismo, stupri e infanticidi, l’elemento che altera gli equilibri di gover-
no giudiziario sembra consistere piuttosto nel tentativo di prevaricazione 
patrimoniale tentato da alcuni privati sui diritti della comunità, o da alcuni 
gruppi di notabili a danno di altri. Non mancano le inquisizioni che pren-
dono avvio da casi di rissosità, ma i reati contro il patrimonio marchionale 
o privato sembrano farla da padroni. In ogni caso, l’inclinazione generale 
dei luogotenenti di fronte a un contenzioso prevalentemente civile appa-
re volta ad assolvere, sospendere e non giudicare, sostenuti in questo senso 
dai marchesi che avallano con rescritti o (più spesso) a voce i disegni di sen-
tenze. Nel corso dei processi della curia dei Vitelli, prevalentemente mossi 
dall’autorità giudiziaria, si fa ricorso alla tortura, di uomini e di donne, ma 
ciò si verifica soprattutto quando la detenzione venga delegata all’autorità 
del bargello fiorentino. Nel 1684, durante la fase finale della lunga reggen-
za di Pierfrancesco Vitelli, due testimoni furono sottoposti a «tormento» 
nell’ambito del processo a carico di Francesco Maria Ginepri, accusato di 
aver rubato denari a Giovan Battista Puntelli. Dalle deposizioni dei testi-
moni risulta che costoro furono detenuti non a Bucine, ma a Cortona e poi 
a Firenze, nella prigione del Bargello, a cui i Vitelli si affidavano per ragioni 
non chiarite. Nel corso del procedimento l’accusa cadde sui testimoni della 
supposta aggressione, colpevoli essi stessi di aver testimoniato il falso per es-
ser stati istigati a ciò dall’arciprete Passerini, di importante famiglia cortone-
se ma anche pievano di Bucine. In questo frangente, donna Maria di Pietro, 
una testimone che si era dichiarata inabile a sopportare la tortura per certi 
dolori patiti a un braccio, venne sottoposta a una visita del medico incarica-
to che la dichiarò del tutto capace a sopportare il supplizio, come poi avven-
ne42. Ma in genere le situazioni processuali venivano condotte sforzandosi 

41. Sulle inquietudini dei vassalli di Montieri e Boccheggiano, ma anche su quelle degli 
abitanti di Santa Fiora, cfr. i lavori di Polverini Fosi, Feudi e nobiltà, cit., e S. Pucci, Il feudo in 
Toscana nell’età lorenese. Profilo giuridico-istituzionale, Tesi di dottorato di Storia del diritto, 
delle istituzioni e della cultura giuridica, medievale, moderna e contemporanea, ciclo viii, 
Università degli Studi di Siena, 1997, rel. prof. M. Ascheri, s.e.

42. Maria aveva confessato che le pressioni a deporre a favore del buon profilo del Gine-
pri erano venute dall’arciprete Passerini, dal Balì suo fratello, da un certo Carlo soprastante, 
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di semplificare i procedimenti e di accogliere tutte le possibili attenuanti e 
convenienze. 

Nel processo a carico di Giuseppe di Salvatore, colpevole di aver ferito 
Domenico di Francesco Stocchi, il marchese Pier Francesco venne dispen-
sato dall’emettere sentenze severe per la “fuga” a breve raggio dell’inquisito, 
che con tempismo si era trasferito a lavorare in un podere della contigua po-
desteria di Montevarchi, in sostanza dall’altra parte dell’Arno43. Di contro i 
tempi di esaurimento di questi processi, in cui l’autorità sembra tenacemen-
te adoperarsi per non irrogare sentenze di condanna, sono decisamente bre-
vi, protraendosi per due-tre mesi o al più tardi per quattro-cinque44.

Accanto alle tante piccole risse, comuni alle realtà più disparate, a Buci-
ne i motivi di dissidio sembrano legati alla presenza e gestione di piccoli pa-
trimoni dei maggiorenti locali e alla loro eredità, rappresentati in particolare 
dalle due famiglie dei Tantucci e dei Turilazzi, apertamente in urto fra loro. 
Almeno tre incartamenti processuali sono collegabili all’eredità di Cosimo 
Tantucci, una delle figure di spicco del piccolo tessuto sociale locale, di cui 
furono investite le figlie, Margherita Tantucci ne’ Ticciati e Caterina Tan-
tucci ne’ Pellegrini45. Lungi dall’essere usufruttuarie sprovvedute, costoro 
si appellarono alla giustizia feudale per rivalersi della cattiva gestione degli 
amministratori dei beni paterni, nonché dei furti subiti nella loro villa dopo 
la morte del padre46. Tutto fuorché remissive, le sorelle, presentandosi diret-

da sua moglie Carla e dalla moglie del Ginepri. Nonostante si professasse inabile alla tortura, 
la donna venne sottoposta a tormento a conferma definitiva del suo costituto: «fu ordinato 
spogliarsi legarsi et al canapo e tormento della fune sottoporsi, sì come essendo stata legata 
e sottoposta furno messi in corso gl’horioli a sabbia e di poi fatta elevare nel detto tormen-
to della corda et elevata gridò “oh Dio mio, o mamma mia”»; asfi, Rondinelli Vitelli, 70/1, 
fasc. non numerato, successivo al n. 12. Gli altri testimoni sottoposti a tortura per lo spazio 
di un quarto d’ora sono Agostino di Bartolomeo e Girolamo di Marco.

43. Processo avviato nel gennaio del 1685; ivi, fasc. 13.
44. Così il processo contro Filippo Turilazzi, iniziato nel giugno del 1698 e finito al ter-

mine dell’agosto seguente; asfi, Rondinelli Vitelli, 70, ins. 1, fasc. 31.
45. Ivi, fascc. 26-28.
46. Dalla villa che si trovava in un podere presso Bucine era stato sottratto il grano to-

gliendo sia le serrature sia gli usci della cantina, del granaio nonché «della Camera dove è il 
Crocefisso di bronzo» (ivi, fasc. 28). A detta delle eredi Tantucci il furto era stato orchestra-
to da alcuni uomini sotto la guida del piovano Turilazzi. Le querelanti dicono come «sotto 
dì 13 dicembre stante son comparsi alla loro villa del Bucine il Reverendo Giovan Battista 
Turilazzi Piovano di Capannole assieme con huomini, e bestie et anno [sic] forzatamente 
sbucato il grano dalle fosse e portatolo via sì come levato la chiave del Magazzino dell’olio 
e quello portato via, e tuttavia vanno portando contro la volontà delle Signore comparenti 
in grave lor danno» (ivi, fasc. 27). Sembra che questo sia avvenuto col benestare del fattore 
Francesco Sguanci già al servizio di Cosimo Tantucci e ora di una delle figlie, Margherita 
moglie di Sigismondo Ticciati.
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tamente davanti al marchese Clemente, riuscirono a far condannare anche 
lo Sguanci, fattore al servizio del padre, per i danni causati dalla sua cattiva 
amministrazione ma anche per aver esitato a Montevarchi il grano rubato 
fuori dal feudo, con pena di 25 scudi destinati al fisco marchionale47. La fac-
cenda ebbe degli strascichi in paese: pochi mesi dopo, nottetempo, sotto 
l’appartamento delle sorelle Tantucci, venne sparata una «terzettata» quasi 
certamente da Filippo Turilazzi, forse un parente del prete inquisito, con-
tro Francesco Bambini, il nuovo fattore delle Tantucci. In questa occasione 
il luogotenente procedette secondo le leggi e bandi e condannò il Turilazzi 
al pagamento di 60 lire, motivato dalla delazione abusiva di armi piuttosto 
che dal tentato omicidio su cui lo stesso vicario cercava di smussare i toni e 
le circostanze aggravanti48.

In molti altri casi luogotenenti e marchesi sembravano concordi nel si-
lenziare gli incartamenti giudiziari aperti a istanza della guardia del marche-
sato. Così accadde nel caso di Giuliano Felice Finali di Montevarchi, che 
nell’aprile del 1698 venne accusato di taglio abusivo di legname in uno dei 
boschi del feudo, imputazione che decadde quando fu esibita una licenza di 
taglio concessa dall’auditore fiscale del marchesato all’insaputa del luogo-
tenente: licenza considerata tanto più valida, dato che il taglio non avrebbe 
pregiudicato la caccia in quella località49. Altre volte a finire davanti al giudi-
zio del marchese erano semplici disturbatori della quiete pubblica, refrattari 
all’obbedienza degli ufficiali feudali, dell’autorità del Vitelli e, significativa-
mente, dello stesso granduca. Non di meno si evitava di arrivare a un giudi-
zio severo, cercando di interpretare i fatti con tutte le attenuanti generiche. 
Il processo contro ser Giuseppe di Giovanni Tiburzi prese avvio da una si-
tuazione all’apparenza banale: alcune persone stavano giocando a palla nella 
piazza di Bucine, su cui affacciava anche la casa del Tiburzi, indispettito che 
i suoi paesani praticassero i loro divertimenti in quel luogo. Jacopo Salici, 
che era tra i giocatori, aveva protestato che il gioco era innocuo e di nessun 
danno. In realtà il Tiburzi, dopo aver urlato a sufficienza, rientrato in casa ne 
era uscito con un coltello o «pugnale corto». Di fronte a una situazione che 
si stava incattivendo erano intervenuti direttamente il luogotenente e il can-
celliere del marchesato nel tentativo di calmare l’uomo, minacciando una 
pena di 1.000 scudi e precettandolo di non uscire di casa. In realtà il Tiburzi 
disattese quest’ordine, e proprio la mancata obbedienza alle intimidazioni 
marchionali indusse la guardia a fargli causa. L’uomo era ben conosciuto 

47. Ivi, fasc. 28.
48. Processo contro il signor Filippo Turilazzi del Bucine, ivi, fasc. 31 (25 giugno 1698).
49. Ivi, fasc. 30.
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in paese come soggetto a stati di frequente ubriachezza, e anche per questo 
nell’ottobre successivo il luogotenente decise di sospendere la procedura a 
suo carico50. Nel frattempo Tiburzi venne nuovamente inquisito per una lite 
avuta col caporale Giuseppe Rosati, anche in questo caso con esibizione in-
timidatoria del solito coltello: la pace tra le parti aveva chiuso la questione, 
anche se l’animosità del Tiburzi sarebbe stata in seguito motivo di ulteriori 
processi a suo carico51.

Attraverso lo sfumare delle questioni giurisdizionali nell’agenda delle 
priorità dei Vitelli, appare invece evidente l’interesse per le forme e le con-
dizioni dell’esercizio della caccia nella riserva del marchesato. La tutela delle 
prerogative venatorie assunse a inizio Settecento un’evidente priorità nella 
sensibilità dei marchesi e dei loro ufficiali, soprattutto degli ultimi due feu-
datari Niccolò e Clemente di Niccolò, tanto che lo spazio del feudo venne 
sempre più percepito come una intera bandita di caccia oltre che come una 
prerogativa di garanzia sulla comunità e le sue esigenze. La guardia del mar-
chesato, capo del corpo di polizia, era anche colui che ricopriva funzioni di 
guardiacaccia e il suo ruolo, rafforzato da questa ulteriore qualifica, andò 
quasi a equipararsi a quello del luogotenente. Ma l’assimilazione tra feudo e 
bandita di caccia che si riscontra a Bucine negli anni Settanta del Settecento 
sembra riguardare ormai anche molti altri domini signorili del granducato, 
almeno nella logica dell’importante ufficio della Segreteria di Finanze, dove 
i due termini sembrano ormai sovrapposti e interscambiabili52. La corrispon-
denza ordinaria che corre tra il marchese Pier Francesco Vitelli, allora capo 
della guardia dei Lanzi tedeschi, e il già ricordato Cosimo Tantucci mette in 
primo piano come la gestione di selvaggina e risorse ittiche fosse ormai una 
delle questioni centrali dell’amministrazione feudale. Non solo il Tantucci 
si lamentava della pesca abusiva, bracconaggio e gestione privatistica fatta 
dal pievano di Bucine che aveva attratto nella sua orbita la guardia del mar-
chese, ma anche degli sconfinamenti dei cacciatori granducali dalle riserve 
medicee a quella di Bucine: «Si farà fare un poco di caccia agli starnotti, ma 
poco o nulla si può fare, che il marchesato è stato cacciato dalli cacciatori di 
S.A.S., e morti molti starnotti che vi erono, per suo avviso»53. La gestione 
della bandita per diletto personale si accompagnava a una evidente solle-
citudine amministrativa per la vita economica del marchesato, il cui tessu-
to di attività artigiana era particolarmente florido ancora a fine Seicento. 

50. Processo contro ser Giuseppe di Giovanni Tiburzi, ivi, fasc. 33.
51. Ivi, fasc. 34.
52. asfi, Segreteria di Finanze, 420, ins. 1775.
53. Cosimo Tantucci al marchese Pier Francesco Vitelli, Bucine 2 agosto 1680, asfi, 

Rondinelli Vitelli, 49/4, cc. nn.
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Ne offre una testimonianza diretta il processo aperto nell’ottobre del 1688 
su denunzia della guardia del marchesato contro «gli artieri» della comu-
nità, cioè contro 49 artigiani che avevano disatteso il pagamento della tas-
sa di immatricolazione per l’esercizio della propria attività54. La difesa delle 
prerogative fiscali dei Vitelli intersecava tuttavia le iniziative di controllo e 
rilancio del tessuto commerciale del feudo. La decisione del marchese Pier 
Francesco di inaugurare una fiera per il giorno di san Matteo rispondeva in-
fatti alle esigenze di dare nuova forza agli scambi all’interno del feudo, per 
cercare di contrastare le speculazioni operate fino a quel momento da alcuni 
particolari vassalli. Ciò venne esplicitamente riconosciuto da una memoria 
non datata dei rappresentanti della comunità al nuovo marchese Clemente, 
subentrato al defunto Pier Francesco. La fiera era stata bandita dal marchese 
Pier Francesco il 15 settembre 1689, fissandola sulla durata di tre giorni, con 
«facoltà libera di potersi introdurre ogni sorte di mercanzie, grasce e bestia-
mi di qualsisia qualità, e non sottoposti a alcun aggravio di gabelle», ma l’e-
senzione fiscale sulle merci era estesa ai giorni immediatamente precedenti 
e successivi. In più:

Sua Signoria Illustrissima si compiacque di concedere tanto per quelli di detto mar-
chesato, quanto per li Forastieri la suddetta facoltà e di sospender ogni esecutione 
fatta e da farsi per qualsisia debito etiam per le cose attenenti a Sua Signoria Il-
lustrissima, e Camera Fiscale. E perché l’avidità et ingordigia di chi tiranneggiava 
questo povero suo marchesato, che per modestia tralasciano il nome, che in oggi è 
passato all’altra vita, senza che ciò sia stato partecipato all’Ill.mo Sig.re Marchese Pier 
Francesco da chi è stato remosso, furno nel bel principio dell’introduzione di detta 
fiera commesse violenze invece d’allettare con piacevolezze i popoli, come quello 
che non voleva si approfittasero altri di tal privilegio, giaché [sic] egli solo voleva 
esitare il vino, e grasce ad esclusione di chi si sia altro, con commettere catture et 
altre barbarie, che ad esprimerle apporterebbero nausea a V.S. Ill.ma in guisa tale 
che invece d’augumentarsi l’istessa fiera con il concorso de Popoli è venuta dimmi-
nuendosi di modo che non ostante le concesse esenzioni e privilegii venivano fatte 
ingiustizzie [sic] grandi alle persone concorrenti allora uniti assieme il Morto, il 
Remosso et altro, che non havevano altro fine che di ridurre (come è seguito) i suoi 
sudditi in stato miserabile. E perché tal fiera apporta utilità a tutti, et in particolare 
alli sudditi di V.S. Ill.ma li quali in tale congiuntura vendono qualsisia cosa, come si 
prova e pratica in tutto lo Stato del Serenissimo Granduca Padrone, con essere leci-
to a chi si sia vendere ogni sorte di grasce, vino a minuto e commestibili nelli tempi 
di tal fiera in Conformità della Grazia già ricevuta. E perché si possa rendere più 
facile l’introduzione di detta fiera per li bestiami domandano imporsi, et ordinarsi 
al signore Luogotenente del Marchesato che in tali giorni di Fiera comandi e sforzi 

54. Ivi, 70/1, fasc. 21.
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tutti li sudditi dell’istesso marchesato a condurre ogni sorte di Bestiame alla detta 
fiera alla pena di lire sette et Arbitrio di V.S. Ill.ma. Come zelante padrone sia posto 
remedio a tal inconveniente, per apportarne giovamento al di lei popolo affezio-
nato et a maggiore cautela, e perché la resti bene informata le trasmettano le copie 
della detta introduzione di Fiera et Ordini del suo Giusto genitore per il che gli 
Oratori saranno tenuti supplicare sua Divina Maestà per ogni sua maggiore felicità 
e Grandezza che della Grazzia. Quam Deus55.

Al marchese spettava quindi controllare che i privati e le consorterie non 
prevaricassero la comunità e i suoi interessi collettivi, difendere l’accesso di 
tutti ai diritti e alle garanzie stabilite, garantire il rispetto generale dovuto 
alle leggi del marchesato. La collettività aveva appieno recuperato una capa-
cità propositiva, in base alla quale non solo forniva al marchese i documen-
ti necessari per prendere visione e giudicare, ma le consentiva di sollecitare 
naturalmente il feudatario a fornire determinati ordini al suo luogotenente, 
che sarebbero stati formalizzati in quei bandi a cui la stessa comunità avreb-
be dovuto ottemperare.

10.3
Moniti di coscienza

Forza libera da ogni condizionamento, al di sopra di statuti e bandi promul-
gati nei feudi, l’arbitrio assoluto del signore offre quasi ovunque la garanzia 
del giusto giudizio. È un potere suffragato da investiture imperiali o di sovra-
ni territoriali, munito di ampie prerogative giurisdizionali quello che i feu-
datari riuscirono a esercitare in modi differenti e gradi di diversa intensità. 
L’eterogenea casistica dei contesti feudali indagati permette di individuare 
il logorante confronto con la prassi quotidiana di governo cui fu sottoposta 
la giurisdizione feudale nell’Italia centrale tra inizio Seicento e fine secolo, e 
con maggiore evidenza nella seconda metà del Settecento. 

In particolare, a causare la lenta eclissi del potere giudiziario signorile un 
ruolo decisivo lo ebbero il cortocircuito innescato dagli ampi poteri che il 
feudatario godeva e l’oggettiva difficoltà a metterli in pratica, per mancan-
za di strutture detentive, di corpi di polizia adeguati, ma non solo. Un peso 
evidente lo esercitò la convenienza amministrativa dei signori a percorrere 
la strada della clemenza e della conciliazione, rifuggendo fin dove fosse loro 
possibile l’emanazione di sentenze severe e discriminanti, da cui sorgessero 
dei precedenti giuridici fastidiosi e delle fratture nel governo delle comunità.

55. Ivi, 51/3, cc. nn.
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Il governo del feudo costituì quindi per questi casati un braccio di fer-
ro secolare, non però tanto ed esclusivamente con il potere centrale quanto 
con la prassi quotidiana di controllo e amministrazione: un confronto da cui 
emerse l’impossibilità dei privati a esercitare, con mezzi propri, prerogative 
di governo analoghe a quelle degli Stati regionali. La difficoltà di gestione 
abbracciava un’ampia gamma di servizi: dall’assistenza alla sanità; dall’edu-
cazione al governo delle risorse del territorio, delle sue strutture e della via-
bilità; dalla cura delle chiese e del culto ai rapporti con il clero locale o dio-
cesano. In virtù di questo troppo dispendioso impegno, che non assunse le 
forme del lassismo e dell’arrendevolezza, bensì di una tenace perseveranza, 
gli interessi dei feudatari andarono concentrandosi sull’esercizio delle pri-
vative e sull’amministrazione delle proprietà semplici, derogando il gover-
no della comunità a strutture meglio attrezzate, così che questa progressiva 
trasformazione può essere letta a specchio di un rafforzamento degli Stati e 
della loro affermazione sulle giurisdizioni particolari.

Non solo asili di briganti, come li rappresentavano i pontefici, i feudi 
ospitarono una prassi giudiziaria in larga parte modulata sui casi particolari 
e sulle storie dei singoli vassalli, preservando equilibrio sociale, vicissitudini 
personali, rispetto degli statuti, prestigio dei signori dominanti. Una giusti-
zia, quella feudale, attenta e rapida, sostanzialmente mite, con spazi di tolle-
ranza e clemenza che divennero più evidenti proprio dalla fine del Cinque-
cento con la scomparsa quasi completa delle sentenze capitali dall’orizzon-
te delle pene comminate, in controtendenza con l’irrigidimento dei sistemi 
penali statuali56.

Si trattò quindi di una giustizia senz’altro imperfetta se misurata sulla 
scala di giuste corrispondenze fra colpe e punizioni, e che volentieri tendeva 
a dimenticare reati e responsabilità per salvaguardare il generale equilibrio 
sociale dei piccoli feudi. La legislazione signorile – che costituì lo strumento 

56. Ad arricchire il quadro degli esempi presentati, nel marchesato di Camporsevoli ad 
inizio xvii secolo furono comminate 12 condanne capitali, ma le sentenze anche in questo 
feudo erano pochissime; Grossi, Castrum Campus Cilvae Historia, cit., pp. 147-8. Nel 1709 
a Camporsevoli si registra comunque l’esecuzione di Giovanni Andrea Morganzi, che aveva 
ucciso il proprio fratello Morganzio con un colpo d’archibugio. La sentenza capitale fu com-
minata dietro parere dall’auditore Viviani, un giurisperito che a Firenze assisteva i Giugni 
nel governo. Nel frattempo il Morganzi, che aveva attentato anche alla vita del governatore 
di Camporsevoli, era stato arrestato presso Perugia dalla polizia granducale dietro istanza 
del marchese, e carcerato a Siena dove la locale Consulta dette l’exequatur alla sentenza. 
Nacquero allora diverse disparità sul tipo di morte che doveva essere inflitta al condannato: 
l’impiccagione, secondo il marchese, o lo strangolamento, come chiedeva lo studio di Siena 
che reclamava il cadavere per esperimenti anatomici, non praticabili se la morte fosse avve-
nuta per impiccagione (ivi, pp. 166-8).
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principale di governo assieme all’arbitrio decisionale del feudatario, le nor-
me statutarie della comunità infeudata e le competenze del vicario – conti-
nuò a mantenersi in gran parte indipendente dalla produzione di leggi degli 
Stati circostanti, ma spesso con essa si modellò nelle materie trattate, interre-
landosi talvolta nella sovrapposta osservanza della norma statale e del bando 
feudale (Ramirez). Più spesso, la giustizia dei principi e le logiche della po-
litica interstatuale riuscirono a condizionare la giustizia marchionale verso 
una maggiore severità, utilizzando pressioni di tipo congiunturale, diploma-
tico e personale (Bourbon di Sorbello).

I feudatari del Centro Italia non furono quindi estranei alle storie dei 
comuni limitrofi e degli Stati territoriali circostanti, pur nelle opportune di-
stinzioni e attitudini. L’ascrizione loro concessa al patriziato locale da parte 
di numerosi centri urbani – si pensi alle famiglie dei Bourbon di Santa Maria 
e a quelli di Sorbello – rappresenta, oltre al patto di convenienza reciproca, 
il rispetto e la suggestione che i consigli cittadini avevano per queste figure 
di feudatari imperiali. Le stesse politiche delle città e delle comunità rurali 
si mossero sovente interagendo con quelle dei feudatari che detenevano do-
mini prossimi a essi: si pensi alle iniziative del Comune di Città di Castel-
lo nei confronti dei bandi di espulsione delle comunità ebraiche e al vicino 
feudo di Santa Maria. Rispetto poi agli Stati principeschi, l’integrazione si 
realizzò in profondità, al di sotto della superficie degli accordi istituzionali. 
I feudatari costituirono infatti la base del reclutamento per i ruoli di corte, 
per i quadri della diplomazia, dell’esercito, del governo territoriale, nonché 
per l’investitura dei feudi di nuova istituzione: Pier Antonio de’ Bardi fu co-
lonnello della guardia dei cavalleggeri granducali sia di Cosimo i sia di Fran-
cesco; i Ricasoli, antichi condottieri e venturieri, ebbero numerosi esponenti 
attivi nei ruoli militari nelle file medicee e comandarono il corpo dei Lanzi 
tedeschi, guardia personale dei granduchi. I Vitelli, nominati feudatari dai 
granduchi, furono militari di spicco, al servizio dei Medici e dell’imperato-
re: il marchese Pier Francesco Vitelli era capitano della guardia degli Ala-
bardieri, mentre Alessandro Vitelli venne nominato colonnello dei dragoni 
dell’imperatore57.

L’assetto feudale fu chiaramente uno strumento di amministrazione del 
territorio, dotato di propria specificità e contemperato con l’amministrazio-
ne statale ordinaria, e i diplomi d’investiture imperiali, peraltro rinnovati 

57. Zaccaria, I Bardi di Vernio, cit., p. 110; L. Passerini, Genealogia e storia della famiglia 
Ricasoli, Cellini, Firenze 1891; asfi, Rondinelli Vitelli, 51/3, cc. nn. Una recente riflessione su 
queste dinamiche nell’ambito delle corti italiane tra metà Seicento e fine Settecento è offer-
ta da A. Cont, Ministri, favoriti e confidenti. L’entourage dei sovrani secolari italiani nell’an-
tico regime, in “Nuova Rivista Storica”, a. ci, fasc. ii (2017), pp. 391-400.
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nel corso del Seicento, significarono non tanto un’effettiva rappresentanza 
dell’Impero in Italia, quanto la possibilità per i feudatari di mantenersi in 
una posizione defilata e isolata rispetto agli Stati regionali, almeno quan-
do fosse a loro convenuto. D’altro canto, il servizio dovuto all’Impero non 
fu meramente formale: oltre a versare gli occasionali sussidi richiesti dagli 
Asburgo nelle guerre contro i Turchi, molti di loro combatterono e moriro-
no sotto le insegne cesaree sui campi dell’Europa centrale e orientale. Anche 
grazie a queste famiglie, il prestigio e la forza dell’Impero in Italia si manten-
nero vivi prima del grande ritorno dell’egemonia asburgica d’inizio Sette-
cento sulla scena politica europea58.

Nel governo del feudo, la prerogativa della giurisdizione costituisce infine 
una dimensione del prestigio e del potere meno appariscente rispetto all’eser-
cizio del diritto di campo franco, alla presenza a corte o ai soggiorni di rap-
presentanza presso i sovrani italiani e stranieri. Ne rappresenta nondimeno 
una manifestazione sostanziale, offrendosi allo stesso tempo quale anello con-
giunturale tra la storia delle aristocrazie e la storia sociale tout court, tra l’aral-
dica e la storia del diritto, tra la prassi giudiziaria e la storia delle istituzioni, tra 
la storia dei costumi comunitari e la prosopografia dell’aristocrazia.

In una prospettiva che guarda alla ricchezza degli spazi d’indagine sto-
riografica, la natura giurisdizionale che l’esistenza del feudo innesta nelle co-
munità governate si pone come elemento straordinario, fattore di produzio-
ne di carte e di notizie: l’autonomia feudale agisce quindi da elemento di 
concentrazione e organizzazione documentaria. Gli incartamenti giudiziari 
in particolare, nei loro schemi procedurali, sono importanti collettori delle 
specificità socioeconomiche di ciascun feudo. Vi si individuano e connota-
no ad esempio la dimensione di prosperità artigiana e termale dei Bagni; la 
società transumante a forte residenzialità muliebre della Trappola; le pro-
blematiche di un luogo di confine come Sorbello; l’economia di raccolta 
e le tensioni sociali di una comunità dalla storia sofferta e complessa come 
quella di Sassetta; l’autonomia e il rilievo internazionale del feudo imperiale 
di Vernio e dei suoi conti. 

Le carte inquisitoriali e la corrispondenza in vario modo relativa ai feu-
di disegnano un quadro di contesti rurali dotati di uno specifico equilibrio, 
non certo immuni dalle grandi dinamiche di evoluzione dei sistemi giudiziari 
dell’Età moderna, e che di quella generale evoluzione istituzionale rappresen-
tano una dimensione strutturale e non marginale. Dietro i vicari feudali e la 
persistenza dell’antica funzione di giudici da essi esercitata, emerge una cam-

58. M. Verga, Il ritorno dell’Impero in Italia tra xvii e xviii secolo, in F. Leva (a cura di), 
I trattati di Utrecht, Viella, Roma 2016, pp. 139-56.
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pagna dominata dai signori, in cui inoltre i nuovi aneliti di disciplinamento 
sociale e religioso non sembrano lasciare tracce indelebili nel tessuto sociale. 
Al tribunale del signore, gli imputati e i casi sottoposti a giudizio delineano 
i tratti di una criminalità rozza, violenta più che di costume, dove scompaio-
no anche le accuse di stregoneria, eresia e pratiche magiche, e l’universo di 
devianze a queste attribuito. Si tratta di contesti sociali condizionati da una 
perifericità geografica e rurale, ma dove scarsa è la marginalizzazione sociale 
degli individui per condizione e sesso, e dove la pratica dei diritti si mostra 
nota e fruita diffusamente da tutti, senza differenze di genere. Nel feudo i re-
ati entrano del tutto secolarizzati nelle dinamiche processuali e nell’occhio di 
chi giudica: il furto, l’aggressione, la contraffazione, l’adulterio, l’abbandono 
del tetto coniugale, il danno dato, l’abigeato, l’offesa, l’infanticidio, lo stu-
pro, l’omicidio tentato o realizzato. Il tribunale dell’Inquisizione o la giusti-
zia dell’ordinario diocesano sono tenuti a distanza, esorcizzati e certo temuti. 
L’arbitrio del feudatario e la consuetudine, la convenienza e il quieto vivere 
orientano per secoli la vita sociale di comunità le cui chiese sono talvolta non 
officiate, dove manca persino l’immagine del Redentore, e gli stessi luoghi di 
culto vengono edificati solo a Settecento inoltrato.

Lo spirito del dominio, vincolo etico che lega il feudatario ai suoi vassalli 
e ai suoi obblighi, non è esente dagli scrupoli di vita cristiana, ma questi pa-
iono accessori rispetto all’idea di autorità e di tutela di una clientela vassalla-
tica il cui benessere assurge a fondamento stesso del patto feudale, ancora nel 
xviii secolo. Il signore porge attenzione alla domanda di giustizia che viene 
dal basso e coinvolge senza inibizioni uomini e donne, e a cui risponde con 
la velocità delle sentenze, con la comprensione, la clemenza e la prescrizione 
sostanziale di alcuni dissidi. Il dialogo è mediato dalla figura del vicario, che 
sonda per il feudatario le dinamiche del mondo comunitario e che ammi-
nistra in autonomia i reati civili, suggerendo pareri di sentenza sui casi più 
complessi. Tutto avviene all’interno di una dimensione istituzionale forte, 
in cui i feudatari dell’Italia centrale dispongono di prerogative giurisdizio-
nali di eccezionale completezza, che in teoria consentirebbero una gestione 
della giustizia in piena autonomia, come in gran parte avviene, pur con i toni 
indicati. Le comunità da parte loro si muovono in maniera sostanzialmente 
coordinata con i signori, anche se non mancano casi di segno contrario, e 
probabilmente la sostanziale uniformità di intenti è il portato di un governo 
che tendenzialmente non altera l’equilibrio sociale e patrimoniale della col-
lettività. La giustizia feudale dà luogo a un sistema giudiziario specifico, in 
cui l’aspetto formale del processo è curato e rispettato in tutte le sue fasi, e in 
cui persistono una forte personalizzazione e territorializzazione della giusti-
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zia59. L’arbitrio del signore e del vicario costituiscono gli elementi dirimenti, 
insieme alle testimonianze orali, laddove non si riscontra la presenza di pro-
ve scritte e di avvocati di parte. 

La pace, «parte di un insieme variegato di soluzioni alternative alla 
pena»60, viene infine raggiunta e stipulata al di fuori del tribunale feudale; 
il vicario ne prende atto e la comunica con un certo sollievo al signore. L’al-
tra soluzione giuridiziaria, che previene la pena ed è in parte connessa alla 
pacificazione, è costituita dalla prescrizione del processo, tacita, almeno a 
livello documentario. All’interno di una strategia duttile di irrogazione del-
la giustizia traspaiono una forte conoscenza e incidenza delle procedure e 
delle soluzioni mutuate dal diritto comune, che connettono direttamente la 
giustizia particolare ai fondamenti dello ius commune, radicati nell’Europa 
centro-meridionale fino alla critica dell’Illuminismo61. Prima delle riforme 
la prassi della giustizia feudale aveva proceduto a marginalizzare, se non ri-
muovere, l’applicazione delle pene capitali, seppur spinta da ragioni contin-
genti e finalità più limitate. L’impiego nel feudo di personale notarile, con 
funzione giudicante e non solo attuariale, offre indizi sulle possibilità di col-
locazione cui un corpo di professionisti, spesso non addottorati, poteva ac-
cedere nelle aree dell’Europa rurale, ancora negli ultimi anni del Settecento. 
L’inquisizione dei giudici feudali restituisce allo storico sociale un quadro 
in cui il vassallo, uomo o donna, era capace di avanzare di persona le proprie 
istanze davanti a un funzionario e al suo tribunale, senza timori reverenziali, 
rivendicando diritti e giustizia. I signori rispondono a questa domanda con 
una prassi giudiziaria veloce, con i limiti e i vantaggi che questa comporta-
va. Più delicata appariva la sentenza, che nell’equilibrio generale del feudo 
poteva innescare insoddisfazioni più forti e generalizzate di quanto potesse 
farne nascere l’assoluzione, la prescrizione o la pace. La vigilanza e l’osser-
vazione, messe in atto nello sforzo legislativo, non assicuravano tuttavia da 
clamorosi passi falsi. 

Accadde così per il bando contro gli stupratori, senza data ma proba-
bilmente del 1734 o di poco successivo, promulgato da Bindaccio e Leone 

59. Cfr. inoltre, per il contesto cittadino, il caso del tribunale dell’auditor camerae, R. 
Ago, Una giustizia personalizzata. I Tribunali civili di Roma nel xvii secolo, in R. Ago, S. 
Cerutti (a cura di), Procedure di giustizia, in “Quaderni storici”, 101, a. xxxiv, n. 2, 1999, pp. 
316-53.

60. Ivi, p. 344.
61. M. Ascheri, Il processo civile tra diritto comune e diritto locale: da questioni prelimi-

nari al caso della giustizia estense, in Ago, Cerutti (a cura di), Procedure di giustizia, cit., pp. 
355-87: 366; A. Padoa Schioppa, Il diritto comune in Europa: riflessioni sul declino e sulla ri-
nascita di un modello, in L. Moccia (a cura di), I giuristi e l’Europa, Laterza, Roma-Bari 1997, 
pp. 40-55.
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Ricasoli. Sotto l’autorità offerta dallo ius commune, i baroni sconfessavano 
una precedente loro disposizione in materia, datata 9 luglio 1734, con cui di 
fatto avevano garantito da qualsiasi obbligo di risarcimento chi avesse offeso 
il corpo femminile:

Gl’illustrissimi cavalieri Bindaccio e Leone Ricasoli Baroni signori e padroni do-
minanti della Baronia e Contea della Trappola veduto il bando stato pubblicato 
[sic] sotto li 9 luglio 1734 contenente che le donne libere che fossero stuprate non 
possino pretendere né di essere sposate né dotate dallo stupratore e considerando 
che nelle circostanze e tempi presenti tal bando possa causare effetti perniciosissimi 
al decoro delle famiglie, ed alla riputazione delle fanciulle, che per lo più vengono 
dagli uomini sedotte, anco con promessa di matrimonio, a compiacere alle loro sfre-
nate voglie, e volendo a ciò provvedere però con il presente loro bando derogando 
et annullando in tutto e per tutto il predetto bando del dì 9 luglio 1734, intendono 
voglino e comandano che contro simili stupratori sia atteso ed osservato quanto vie-
ne disposto dall’Ius comune et in oltre sia punito et incorra nella pena di lire 125 da 
applicarsi tal pena per un quarto all’Altare della Serenissima Vergine del Carmine, 
un quarto al vicario, l’altra metà al fisco e camera delle signorie loro illustrissime62.

Allo stupro avrebbero tenuto dietro come corollario negativo gli aborti e gli 
infanticidi, che la comunità e la parentela potevano occultare e proteggere in 
qualche modo, ma capaci di mettere in grave difficoltà l’autonomia giurisdi-
zionale della curia baronale se fosse prevalsa come fatto meramente penale la 
valenza del peccato religioso, del concubinato e dell’infanticidio63.

La feudalità tese quindi a derogare, in pieno Settecento, a poteri dispo-
nibili sulla carta, ma dispendiosi e difficili da applicare e sorvegliare nella 
quotidianità amministrativa. Per oltre due secoli si erano tuttavia tenuti in 
equilibrio ambiti penali distinti da quelli delle giustizie statali, laici ed eccle-
siastici, di cui si temeva l’eccessiva severità rispetto alla clemenza e all’acco-
modamento messi in pratica nei feudi64. Lo testimonia il senese Carlo Car-

62. asfi, Ricasoli, Parte antica filze, 161, Copie di bandi della baronia della Trappola, pp. 
28-9.

63. G. Romeo, Amori proibiti. I concubini tra Chiesa e Inquisizione, Laterza, Roma-Bari 
2008. La legislazione granducale aveva prodotto nel 1691 un editto sui fidanzati, che respon-
sabilizzava i genitori verso un più attento controllo dei propri figli negli incontri con l’altro 
sesso, da cui sarebbero sorti aborti e infanticidi; cfr. O. Di Simplicio, La giustizia ecclesiasti-
ca e il processo di civilizzazione, in F. Angiolini, V. Becagli, M. Verga (a cura di), La Toscana 
nell’età di Cosimo iii, Edifir, Firenze 1993, pp. 455-96: 479.

64. Il tribunale del Sant’Uffizio aveva ottenuto il potere di giustizia capitale e di polizia 
tra il 1550 e il 1560, innescando un aumento di autorità di polizia di buoncostume anche nei 
tribunali vescovili. Il Concilio di Trento stabilì inoltre poteri aggiuntivi di pena per l’adul-
terio e il concubinato; E. Brambilla, La giustizia intollerante. Inquisizione e tribunali confes-
sionali in Europa (secoli iv-xviii), Carocci, Roma 2006, pp. 149-55. A dispetto degli ostacoli 
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dini, curato della Trappola nel 1685, che da anni si occupava dell’ammini-
strazione patrimoniale dei Ricasoli alla baronia non meno che delle anime 
dei vassalli. A seguito di una delazione consegnata al Sant’Uffizio, il curato 
non nascondeva ai signori tutto il timore di doversi presentare al cospetto di 
un «Tribunale così rigido», e la volontà di allontanarsi «anco per non tro-
varmi in paese, quando seguiranno maggiori inconvenienti, che sono quasi 
inevitabili». Al di là del ruolo e delle responsabilità dell’ecclesiastico in que-
sta vicenda, i Ricasoli avevano prevenuto qualsiasi decisione del Sant’Uffi-
zio, invitando il Cardini a rinunciare alla cura della chiesa della Trappola a 
favore di Domenico Lelli, «sacerdote di qualità e sapere e di bonissima vita 
et costumi acclamatissimo dal popolo»65.

A metà Settecento le cerimonie d’insediamento dei vicari nel feudo si 
ripetevano tuttavia secondo formule e gesti rituali. Sul mare, nella contea di 
Castagneto per conto dei della Gherardesca, o in montagna, a Porretta in 
rappresentanza dei Ranuzzi, i vicari entravano nel feudo a cavallo, riceveva-
no gli omaggi della comunità, prendevano possesso di zone individuate toc-
cando alberi, fronde, pronunciando formule tradizionali, marcando il terri-
torio e segnandone i confini. Se l’apparato cerimoniale rimaneva immutato, 
la sostanza del governo del feudo era ormai da più parti sottoposta a critiche. 
Ai Ricasoli, ai Ranuzzi e ai Vitelli si addebitava, con il dovuto rispetto, un 
eccesso di clemenza, e li si invitava a procedere con più severità verso quelle 
situazioni e quegli uomini che richiedessero una diversa fermezza. Da tempo 
ormai la giustizia statale si era infiltrata nella prassi di governo feudale, of-
frendo uomini, mezzi e competenze necessari a impegni che l’arbitrio signo-
rile, al di là della retorica e della volontà, faticava ormai a sostenere.

Ma ancora a fine Seicento l’attaccamento al benessere dei propri sudditi 
poteva manifestarsi intatto nella sua forza. Il testamento redatto dal conte 
Ridolfo de’ Bardi nel febbraio del 1693, con un progetto ambizioso nelle ide-
alità e nella sostanza, designava sua erede universale nella contea di Vernio la 
confraternita dedicata a san Niccolò di Bari, di cui ordinava l’istituzione, e 
che destinava per fini assistenziali in via esclusiva ai suoi sudditi. Dell’asso-
ciazione avrebbero potuto far parte i vassalli indigeni del feudo e coloro che, 
dopo eventuali migrazioni, fossero rientrati nella contea da cinque anni. Il 

mossi dalla giurisdizione laica, aumentano dopo Trento i procedimenti della giustizia crimi-
nale vescovile; M. Mancino, La giustizia penale ecclesiastica nell’Italia del Seicento, in “Studi 
storici”, 51, n. 4, 2010, pp. 1003-33: 1010. Sullo specifico funzionamento di una corte diocesa-
na dell’Italia centrale, quella di Siena tra Seicento e Settecento inoltrato, cfr. Di Simplicio, 
La giustizia ecclesiastica e il processo di civilizzazione, cit.

65. Carlo Cardini al barone Ricasoli, 6 novembre e 30 settembre 1685, asfi, Ricasoli, 
Parte antica filze, 42, cc. nn.
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conte Ridolfo però non si limitava ad assegnare una quota maggioritaria del 
proprio patrimonio comitale all’istituzione, ma proibiva al conte Carlo de’ 
Bardi, e ai parenti condomini che lo avessero sostituito, di gravare i propri 
vassalli con l’imposizione di «nuovi Dazzi, Tributi, Imposizioni, o Fazioni 
reali, o personali, perpetue, a tempo, o per una sola volta, né ordinarie, ma 
solo conservarli con i loro soliti aggravi, cioè gl’obblighi militari, la solita 
imposta per il Vicario di Vernio, rassettare e mantenere le strade a loro atten-
nenti e consumare la loro parte di sale»66.

I moniti di natura fiscale non erano sufficienti comunque a placare le in-
quietudini del testatore verso la sicura tutela dei suoi «miserabili vassalli». 
L’invito fatto al successore a prendersi cura della popolazione comitale fa 
seguire alla sollecita preghiera un più forte monito di coscienza:

prego istantemente e con tutto l’affetto il medesimo Sig. Conte Carlo, e gli altri [s]o- 
stituiti a volere con ogni carità, e clemenza trattare, e governare i medesimi vassalli, 
con difenderli da tutte le oppressioni, che li venissero minacciate, e fatte, e massime 
da Persone più potenti et a loro superiori acciò con questa fiducia di protezione pos-
sino godere pacificamente il loro e far vive le sue ragioni, spogliati d’ogni timore di 
soperchieria [...] gravando la coscienza di tutti li signori Conti della Famiglia, et in 
specie quelli che pro tempore saranno Padroni di detti vassalli, se mancheranno alle 
occorrenze di proteggerli e difenderli67.

66. R. de’ Bardi, Testamento del Conte Ridolfo de’ Bardi dei conti di Vernio del dì 17 Feb-
braio 1693, ristampa anastatica, Tipografia Grazzini, Prato 1997, pp. 8, 36-7.

67. Ivi, pp. 36-7.
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